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Vorwort

P. Stephan Ottenbreit OFM
Pfarrer Norbert Arntz

Die Jubilaums-Nummer 99/100
unserer Reihe ,Berichte — Dokumente
— Kommentare” beschaftigt sich mit ei-
nem aktuell brisanten und zugleich zu-
kunftstrachtigen Thema.

Die Erfahrung religioser Pluralitét in
unserer globalisierten Welt und — als Re-
aktion auf den internationalen Terroris-
mus — die Erfahrung, dass die Religion
bei Konflikten eine Rolle spielen kann,
haben zur Folge, dass der interreligiose
Dialog kein randstandiges Thema mehr
ist. Interreligidser und interkultureller Di-
alog sind in der heutigen globalisierten
Welt einerseits eine Herausforderung, ein
besseres gegenseitiges Verstandnis und
eine intensivere Zusammenarbeit unter
den Menschen verschiedenen Glaubens
zu fordern.

Andererseits machen sie aber auch
deutlich, dass die verschiedenen Weltreli-
gionen die grosste Herausforderung und
Chance ihrer bisherigen Geschichte noch
vor sich haben: ob sie zum Uberleben
der Menschheit, zu , Gerechtigkeit, Frie-
den und Bewahrung der Schépfung” auf
diesem Planeten beitragen werden, oder
ob sie die Welt mit dogmatischen Strei-
tigkeiten noch unfriedlicher machen.

Vorwort

Der kulturellen, religiésen und in-
nerkirchlichen Brisanz dieser Thematik
will sich die Franziskanische Familie mit
einem Diskussionsprozeld stellen, den sie
im Februar 2006 begonnen hat. Im bra-
silianischen Porto Alegre trafen sich et-
wa 150 Mitglieder der Franziskanischen
Familie zu einem Seminar tiber Okume-
nismus und interreligiosen Dialog unter
dem Leitwort ,,Zum Dialog berufen”.
Die Denkanst6Re, die dort aus der Sensi-
bilitat fur die gegenwartige Weltlage und
fur das franziskanische Erbe formuliert
wurden, sind es wert, festgehalten und
weitergefiihrt zu werden. Deshalb ha-
ben wir einige Beitrdge des Seminars in
dieses Heft aufgenommen und empfeh-
len sie den Leserinnen und Lesern zu auf-
merksamer Lektlre. Wir hoffen, dass die
darin enthaltenen Anregungen auch un-
sere eigene Dialogfahigkeit starken mo-
gen. Franziskus kann als der Prototyp des
»dialogischen” Menschen gelten, wenn
er sagt: ,Was ein Mensch vor Gott gilt,
das zahlt und nichts anderes!”

Bad Godesberg, 1. Advent 2006
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Leitlinien fir den

okumenischen und interreligiosen Dialog
in franziskanischer Perspektive

Anlasslich der bedeutsamen 9. Voll-
versammlung des Okumenischen Rates
der Kirchen, die erstmalig in Lateiname-
rika zusammentrat, fand in Porto Alegre
vom 22. bis 25. Februar 2006 unter dem
Thema ,,Zum Dialog berufen” das erste
Franziskanische Seminar (ber Okume-
nismus und Interreligiosen Dialog statt.
Das Seminar sollte sich vor allem mit Hil-
fe unseres reichhaltigen franziskanischen
Erbes den Herausforderungen stellen, die
durch den kulturellen und religiosen Plu-
ralismus aufgeworfen werden.

Wir leben in einer aufregenden Zeit.
Wir stellen Anzeichen von Verblendung,
Fundamentalismus, Fanatismus und Ge-
walttatigkeit fest, die sogar religios mo-
tiviert werden. Aber wir leben zugleich
in einer Zeit, die das Wirken des Heiligen
Geistes bereichert. Als Franziskanerinnen
und Franziskaner fiihlen wir uns dazu be-
rufen, Gemeinschaft zwischen den Men-
schen zu ermdéglichen und dazu mit un-
seren besonderen Gaben beizutragen.

Deshalb fassen wir auf den folgen-
den Seiten die wichtigsten Problemstel-
lungen zusammen, die uns im Laufe des
Seminars beschiftigt haben und die uns
fur den 6kumenischen und interreligio-
sen Dialog in franziskanischer Perspekti-
ve Orientierung sein konnten. In der Dar-
stellung folgen wir dem methodischen
Dreischritt Sehen-Urteilen-Handeln.

Sehen

1. Der Pluralismus ist zur Mentalitat ge-
worden: eine existentielle und epis-
temologische Voraussetzung. Seine
positiven  Auswirkungen machen

Restimee

sensibel fir Unrecht, Gewalt und je-
de Art von Ausschluss (Exklusion). In
dieser Bedeutung stellt er eine der
wichtigsten Herausforderungen fur
die Theologie dar.

In seinen negativen Auswirkungen
pragt er eine Globalisierung, die
Marginalisierung und Exklusion nach
sich zieht. Dialog wird zum Schein
gefiihrt, niemand ibernimmt per-
sonliche Verantwortung fir Armut
und gesellschaftliches Unrecht.

Identitat kann nur dadurch gewahrt
werden, dass man Andersartigkeit
(Alteritat) anerkennt und respektiert.

Obwohl die Kirche auf dem Feld des
O6kumenischen und interreligiésen
Dialogs bedeutsame Schritte - in
wichtigen Dokumenten - getan hat,
herrscht zwischen Theorie und Praxis
eine abgrundetiefe Kluft.

Die Uberpriifung des Wahrheitsge-
haltes einer Religion verlagert sich
mehr und mehr. Nicht mehr die re-
ligiésen Institutionen mit ihren Lehr-
gebauden sind der Beweis fur die
Wahrheit der Religion, sondern die
religiose Erfahrung als solche.

Es scheint, als werde , das Angebot
eines religiosen Service” eher in An-
spruch genommen als die stabile
Mitgliedschaft in einer bestimmten
religiosen Denomination.

Die Nachfrage auf dem globalen
Markt und das magische bzw. un-
mittelbar wirksame Angebot von
charismatischen Bewegungen schei-



10.

nen in einer Art ,heimlicher Kompli-
zenschaft” zu stehen.

Die Anzahl der Armen und Bediirfti-
gen in Lateinamerika hat signifikant
zugenommen (57,4 %). Aullerdem
wachst die Zahl vaterloser Familien
sowie von Kindern, die marginalisiert
und in die Kriminalitat gedrangt wer-
den. Bestimmte religiose Gruppierun-
gen machen sich diese Lage zu nutze.

Jingste Statistiken belegen, dass die
Zahl der Agnostiker und Religions-
losen zunimmt (7,3 % in Brasilien)

Die Fiihrungsfiguren der Okumeni-
schen Bewegung sind Uberaltert.

Urteilen

1.

Der Dialog gehort zur Grundstruktur
einer franziskanisch gesinnten christ-
lichen Existenz. Der Dialog hangt
also nicht davon ab, ob man eine
bestimmte diplomatische oder pas-
torale Strategie fiir notwendig halt.

~Compassion”, Partizipation und
Verstandigung  bestimmen nach
franziskanischem Verstandnis jeden
Dialog. Das Anderssein des/der An-
deren (Alteritat) ist uns sehr willkom-
men. Alle Mitgeschopfe sind unsere
Geschwister; mit ihnen wollen wir
versohnt leben.

Aus franziskanischer Sicht beruht je-
der Dialog auf Zuhéren und Schwei-
gen. In diesem Sinne kdnnte man
von einem Dialog sprechen, der vom
Kreuz bestimmt ist. Durch ihn wer-
den die Anderen - Frauen und Man-
ner — in ihrer Andersheit respektvoll
und liebevoll behandelt.

In der franziskanischen Tradition
sind Liebe und umsonst geschenkte
Zuwendung vorrangige, ja unver-
zichtbare Voraussetzungen fir dialo-
gische Beziehungen.

In franziskanischer Perspektive ent-
héalt jeder Dialog eine wesentlich
eschatologische Dimension, weil er
Frieden verheil3t. Wir sind dazu beru-
fen, jetzt und hier bereits die Werte
zu schaffen, an die wir glauben und
auf die wir hoffen, und nicht nur auf
die Zukunft zu verweisen.

Gott hat die Welt mit Vielfalt ausge-
stattet; deshalb will Gott gewiss auf
vielfaltige Weise gefunden und ver-
ehrt werden.

Handeln

1.

Ein neues Selbstverstandnis ist auf
Respekt und gegenseitiger Anerken-
nung zu grinden.

Wir wollen den kulturellen und reli-
giosen Pluralismus besser verstehen
und uns angemessen weiterbilden,
um seinen Herausforderungen bes-
ser begegnen zu kénnen.

Wir entdecken die Spiritualitat wie-
der als Nahrboden fiir eine neue Su-
che nach Einheit, ohne jedoch den
theologischen Dialog oder das 6ku-
menisch gemeinsame Handeln ab-
zuwerten.

Wir werden Andersartigkeit und Viel-
falt starker respektieren und dadurch
jeder Art von Intoleranz vorbeugen.

Wir wollen ,exogamische” Dialog-
formen entwickeln, das heil’t, wir
mdssen unsere eigenen Kreise verlas-
sen, um anderen wirklich zu begeg-
nen, und auf diese Weise die eigene
Identitat zu bereichern.

Wir wollen uns daran erinnern, dass
Sein und Leben ein Geschenk sind,
uns aus dieser Grunderfahrung an-
deren Kulturen und Perspektiven zu-
wenden und uns darum bemdiihen,
auf neue Art Theologie zu treiben.
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Wir wollen die Anliegen franziskani-
scher Theologie fir die Entwicklung
eines authentischen 6kumenischen
und interreligiosen Dialogs erneut
ins Spiel bringen.

Die Schopfungstheologie soll einen
neuen Vorrang gewinnen, indem
wir aus dem Grundprinzip umsonst
geschenkter Zuwendung die Be-
ziehungen zwischen Schépfer und
Geschopfen sowie zwischen den Ge-
schopfen untereinander erneuern.

Die Ausbildung fiir Okumenismus
und Interreligiésen Dialog muss er-
weitert und vertieft werden.

Konkrete
Handlungsvorschldge

1.

Mitten im einfachen Volk wie beim
o6kumenischen bzw. interreligiosen
Dialog wollen wir mit einem Maxi-
mum unseres Charismas und mit
einem Minimum unserer Instituti-
onen prasent sein. Das wird zu ei-
nem Mentalitatswandel in unserem
Selbstverstandnis als Christen fiih-
ren.

Wir wollen dem Ruf Gottes zum in-
terkulturellen, 6kumenischen und
interreligiosen Dialog vor allem auf
den Gebieten folgen, in denen wir
tatig sind, und zwar durch Zusam-
menkiinfte, Gottesdienste und Ak-
tivitditen zugunsten menschlicher
Entwicklung. Das gilt fiir die Ordens-
strukturen und fiir uns als Einzelne.

Wir wollen Mdaglichkeiten schaffen,
damit die einfachen Leute Gotteser-
fahrung machen konnen.

Zur Vorbereitung auf die Achthun-
dertjahr-Feier der Ordensgriindung,
deren Hohepunkt das Treffen von
Brasilia (17.-19.0ktober 2008) wer-
den soll, wollen wir den Dialog zwi-

Restimee

10.

11.

12.

13.

schen den verschiedenen Organisa-
tionsebenen der Franziskanischen
Familie in Lateinamerika verstarken.

Auch fir den personlichen Umgang
mit der Thematik des 6kumenischen
und interreligiosen Dialog hat das Se-
minar mancherlei Lichter aufgesteckt.
Jede/r einzelne sollte diese Erfahrung
mit den Geschwistern in der jeweili-
gen Provinz bzw. Kongregation teilen.

In jedem Ordensinstitut werden wir
unseren Jugendlichen eine 6kumeni-
sche Bildung anbieten, die von einer
Einzelperson oder einem Team ver-
antwortlich geleitet wird.

Die Forderung des okumenischen
und interreligiosen Dialoges wird in-
tegrierter Bestandteil der Ausbildung
personlicher Lebensgestaltung sein.

Eine Kommission oder Service-Stelle,
die auf nationaler und kontinentaler
Ebene die Forderung des okumeni-
schen und interreligiosen Dialogs zur
Sprache bringt, wird eingerichtet.

Wir werden Diskussion, Erforschung
und Austausch von Erfahrungen im
Bereich des 6kumenischen und in-
terreligiosen Dialoges voranbringen.

Die jeweiligen nationalen Franziskani-
schen Familien werden bei ihren Ar-
beitsplanungen beriicksichtigen, dass
der okumenische und interreligiose
Dialog zu unserer Berufung gehort.

Die Franziskanischen Kongregatio-
nen und Provinzen werden sich dar-
um kiimmern, jahrlich einen Gottes-
dienst ,,im Geist von Assisi” zu feiern.

Materialienzur Franziskanischen Theo-
logie sollen durch Verlage und durchs
Internet verstarkt publiziert werden.

Wir werden das Franziskanische Se-
minar zum 6kumenischen und inter-
religiosen Dialog fortsetzen.

Ubersetzung aus dem Spanischen:

Norbert Arntz



Im Geiste von Assisi. Foto: KNA
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Theologisch-pastorale Herausforderungen
des interreligios-kulturellen Dialogs
aus der Sicht franziskanischer Theologie

Jorge Peixoto OFM conv

Franziskus preist die géttliche Schopfung als geschwisterlich, in der alle Geschépfe ge-
schwisterlich , die Ehre Gottes besingen” und einander dienen. Darin folgen sie einem Wil-
len, den der Mensch entdecken, respektieren und fordern soll, um so die alte Versuchung,
~Wwie Gott zu sein” zu liberwinden. Auch kiindet er die Bedeutung der Armut in einer Welt,
in der die menschliche Siinde der Habgier die Armen vom Tisch ausschlie8t, den unsere

, Schwester, die Mutter Erde” fiir alle Kinder Gottes bereitet hat... Sucht in dem bedeutsa-
men spirituellen Erbe der , franziskanischen Schule” nach konkreten Leitlinien des Han-
delns fiir die intellektuelle Bildung und die Férderung der Ordensstudien, um den Heraus-
forderungen Eurer Berufung in unserer Zeit zu entsprechen.

(aus der Botschaft Johannes Paul Il. an die Rektoren der Franziskanischen Universitaten
und Forschungszentren , Castelgandolfo, 19. Sept. 2001)

1. Orientierungen fiir
den interreligios-kul-
turellen Dialog

1.1 Einfihrung

In den letzten Jahren (bt sich die Kir-
che im Dialog. Im Dialog bleiben ist ge-
genwartig besonders wichtig, weil sich
so viele tiefgreifende Veranderungen auf
allen Gebieten vollziehen. Wenn wir dar-
auf verweisen, wie wichtig der Dialog ist,
stellen wir von Anfang an klar, dass wir
den interreligiosen Dialog weder als neue
Proselytenstrategie noch als Vorstufe zur
Evangelisierung verstehen. Der interre-
ligiose Dialog ist an und fir sich bereits
wertvoll, unabhdngig von irgendwel-
chen Bekundungen oder Absichten, die
man erreichen mochte. Die aktive Teil-
nahme am Dialog verstehen wir als eine
Chance zu menschlich-theologischer Be-
gegnung mit unvorhersehbaren Konse-
quenzen fir fruchtbare Veranderungen.
Diese Einstellung gilt unabhangig von al-
len Gesprachspartnern.

Zweifellos kdnnen wir im Dialog un-
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sere religiose Identitat als Christen, un-
seren Glauben an die Offenbarung Got-
tes in Jesus Christus nicht verheimlichen.
Der Dialog verlangt, dass die Gesprachs-
partner wahrhaftig miteinander umge-
hen, sich geduldig mit den bestehenden
Unterschieden befassen und die zwi-
schen ihnen bestehenden Unterschie-
de nicht durch einen den Verhaltnissen
angepassten  Synkretismus einebnen.
Um dialogfahig zu werden, brauchen
wir keine Universaltheologie, die Unter-
schiede und Widerspriiche leugnet. Da-
gegen wird uns der Erfahrungsprozess
in dialogischer Praxis, in dem man die
Unterschiede wechselseitig wahrnimmt
und Chancen zum Gesprach sowie zur
Kooperation entdeckt, sehr dienen. Es
kommt darauf an, das Engagement im
eigenen Glauben mit der Offenheit und
dem Respekt gegentiber dem Anderen
in seiner Andersartigkeit in Einklang zu
bringen.

In einer Zeit, die nach kulturell-re-
ligioser Offnung verlangt, werden wir
unsere Gottes-Erfahrungen bei 6kume-
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nischen und gesamtreligiosen Gebets-
treffen offen zeigen und uns zugleich in
das Netz gesellschaftlicher Verbindun-
gen und politischer Verantwortlichkeiten
integrieren missen, um zugunsten der
Ausgeschlossenen ein Biindnis fiir Leben
und Gerechtigkeit zu schlieRen.

Auf der Basis dieser Voriiberlegun-
gen glauben wir, dass die dialogische
Grundhaltung jedem konkreten Dialog
vorausgeht. So verstanden ist der inter-
religiose Dialog keine Sache von Spezi-
alisten in Theologie des Pluralismus und
auch keine Sache rein verbaler Kommu-
nikation, bei der man auf dialektische
Methoden rekurriert. Mit den verschie-
denen Religionen und Kulturen in Dialog
zu treten, heiflt zundchst, von gemein-
samen Grundlagen auszugehen, indem
man den jeweils Anderen und ihren Re-
ligionen Wertschatzung und Respekt
bekundet und sie in ihrer jeweils eige-
nen Bedeutung anerkennt. Von solcher
Grundhaltung darf sich niemand dispen-
siert fihlen.

Besonders wir Franziskaner stellen
uns die Frage, die fiir das Evangelium
wohl den Wesenskern der Liebe aus-
macht: Wie kénnen wir einfacher wer-
den, um Giite auszubreiten? Wie konnen
wir uns selbst Uberprifen, ohne iber ir-
gendjemanden zu richten, nicht einmal
Uber jene, die uns verfolgen, so dass wir
wirklich ,,Freunde” aller Menschen wer-
den konnen, ohne jemanden auszu-
schlieRen, nicht einmal den schlimmsten
Siinder? Wie kénnen wir Minderwertig-
keit an der Seite der als minderwertig
Angesehenen leben, damit wir wirklich
die Allerletzten sind und allen zu Diens-
ten sein konnen?’

Das Il. Vatikanische Konzil sagt: ,Es
gibt keinen echten Okumenismus ohne in-
nere Bekehrung. Denn aus dem Neuwer-
den des Geistes, aus der Selbstverleugnung
und aus dem freien Strémen der Liebe er-

wdchst und reift das Verlangen nach der
Einheit” (Unitatis Redintegratio, Nr. 7).
Das Streben nach interreligisem Dialog
will das in jeder Religion vorhandene au-
Rerordentlich einigende und befreiende
Potential ans Licht heben, um so die Be-
deutung der Religion fiir Wohlergehen,
Gerechtigkeit und Frieden der Menschen
zu unterstreichen. In dieser Hinsicht bie-
tet Johannes Paul Il. eine Definition des
Dialogs an, die — ohne ihre theologische
Begriindung zu verschweigen — flr wei-
tere wiinschenswerte Anliegen offen ist:
»Der interreligiése Dialog ist in seinem in-
nersten Kern immer ein Dialog des Heils,
denn er strebt danach, die Anzeichen des
Dialogs, den Gott mit der Menschheit fiihrt,
zu entdecken, zu kldren und zu verstehen.
Aus christlicher Sicht legt er den Wunsch
dar, Jesus Christus besser kennenzulernen,
zu verstehen und zu lieben; aber ebenso
fordert er, dass diese Verktindigung stets
im Geist des Evangeliums von Verstdndi-
gung und Frieden geschehe” (Botschaft an
den Papstlichen Rat fiir den interreligio-
sen Dialog, 13. November 1992).

1.2 Verschiedene
Dialogmodelle

Anthropologisch bedeutet Dialog
wechselseitige Kommunikation, um die
Verbundenheit (Kommunion) zwischen
den Menschen zu foérdern oder gemein-
same Ziele zu verfolgen. Das Wort ,,Di-
alog” stammt aus dem lateinischen dia-
logus bzw. dem griechischen diélogos.
Man konnte es libersetzen als eine Rede
(logos) zwischen (dia) Menschen. In die-
sem Sinne bedeutet der Dialog die Her-
stellung einer Kommunikation bzw. eines
Gesprachs mit dem Anderen. Der Dialog
ist unabdingbar daran gebunden, dass
ein Anderer als Gegentiber da ist. Dialog
ist Austausch von Gaben. Oder mit ande-
ren Worten: Notwendige Bedingung fur
den Dialog ist, dass Menschen verschie-
dener Meinung sich aufeinander einlas-
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sen konnen. Den Gegensatz zum Dialog
stellt der Monolog dar bzw. das Desin-
teresse. Entweder respektiert hier einer
der Gesprachspartner den anderen nicht
oder — im Extremfall — beide Gesprachs-
partner negieren sich gegenseitig.

Dialog verwirklicht sich in unter-
schiedlichsten Formen und wird sehr
verschiedenartig interpretiert. Folglich
gibt es auch verschiedene Dialog-Mo-
delle. Die meisten Denker, die das The-
ma des Dialogs unter der Kommunika-
tionsperspektive behandeln, haben das
so genannte , Problem des Anderen” re-
flektiert. Zu ihnen gehort der Philosoph
Martin Buber (1878 — 1965), der in sei-
ner Schrift ,Dialogisches Leben” be-
hauptet, der Sinn der menschlichen Exis-
tenz lasse sich auf das dialogische Prinzip
zurtickfihren, das heil’t, ,,auf die Fahig-
keit vollstandig in Beziehung zur Natur,
zu anderen Menschen und zur geisti-
gen Wirklichkeit zu stehen”. Fir Buber
besteht der Dialog in der existentiellen
Kommunikation zwischen einem Ich und
einem Du. Dabei unterscheidet er zwi-
schen dem falschen und dem echten Di-
alog. Falsch ist der Dialog, den man als
monologisch bezeichnen misste, wenn
Menschen glauben sich einander mitzu-
teilen, wahrend sie sich in Wahrheit von-
einander entfernen. Im Gegensatz zum
Monolog stellt der echte Dialog eine
~unmittelbare Beziehung” zwischen den
Menschen her, denn ,alles wirkliche Le-
ben ist Begegnung”.

Ein anderer Autor, der Wichtiges zu
diesem Thema beigesteuert hat, ist Mi-
guel de Unamuno (1864-1936). Er be-
muhte sich insbesondere darum, die
dialogische Haltung von ihren tiefsten
Wurzeln im Inneren eines jeden Men-
schen her zu begreifen. Unamuno revo-
lutionierte die Methode von Descartes.
Dessen Kernthese ,ich denke, also bin
ich” kehrt er um in ihr Gegenteil: ,,Ich le-
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be, also denke ich”. Das Leben strebt im-
mer weiter, oder besser gesagt: es macht
nicht eine Sekunde Halt, das Bewusstsein
flieBt ununterbrochen, kein Argument
setzt ihm einen Halt. Das gesamte Le-
ben ist ein stummer Dialog der Seele mit
dem ganzen Sein. Abstraktes Denken be-
deutet im Grunde, die Dinge voneinan-
der trennen; der Verstand beschaftigt
sich mit toten Dingen, weil sich ihm die
lebendigen Dinge entziehen. Das nicht-
abstrakte Denken dagegen befindet sich
starker im Fluss; durch das Fihlen entwi-
ckelt sich in ihm ein innerer Dialog, und
das Denken ist dieser innere Dialog mit
sich selbst .

Wir missen an dieser Stelle auch ei-
nen bedeutenden zeitgendssischen Au-
tor erwahnen: den liberalen Philosophen
Jirgen Habermas, der 1981 sein Haupt-
werk ,, Theorie des kommunikativen Han-
delns”? veroffentlicht hat. Es handelt sich
um ein soziologisches Werk, um eine all-
gemeine Theorie der Gesellschaft, Gber
Entstehen, Entwicklung und Pathologi-
en der Gesellschaft. Habermas lasst das
Programm der Bewusstseinsphilosophie
bzw. des Subjekts hinter sich und kon-
zentriert sich auf ein Programm der kom-
munikativen Intersubjektivitat bzw. der
sprachlichen Verstandigung, indem er
den interessanten Vorschlag einer ,herr-
schaftsfreien Kommunikation” unterbrei-
tet. Kommunikatives Handeln bestimmt
das Interagieren in der Gesellschaft. Fur
Habermas erhebt jede Aussage uber sitt-
liche Normen einen Anspruch auf Gil-
tigkeit, damit impliziert sie die Fahigkeit,
mit rational begriindbaren Motivatio-
nen zu argumentieren. Diese Vorstellung
setzt voraus, dass sich die Argumenta-
tion an andere richtet, die ihrerseits die
vom Gesprachspartner unterbreiteten
Griinde in der Diskussion zu prifen fa-
hig sind. Deshalb, so behauptet Haber-
mas, ist kommunikatives Handeln jenes
Sprachverhalten, das sich an andere in



der Absicht richtet, zu einer Ubereinstim-
mung zu gelangen. Kommunikatives
Handeln unterscheidet sich vom strategi-
schen Handeln, das nicht durch rationale
Uberzeugungsarbeit, sondern durch an-
dere Mittel, wie z. B. Drohung bzw. Tau-
schung, bestimmte Verhaltensformen zu
erreichen sucht.

In unserer Zeit der Globalisierung
von Kommunikation und Information, in
der sich der Markt von gesellschaftlicher
und politischer Verantwortung dispen-
siert, wird der Dialog immer unpersonli-
cher, indem er zwar formal bzw. virtuell
als notwendiges Faktum herausgestellt
wird, ontologisch aber als inhaltslos und
bedeutungslos, ethisch irrelevant und
manchmal sogar als unmoralisch gilt.
Engagiertes Miteinander-Reden ist das
Heilmittel gegen das Ubel der Gleich-
gultigkeit und gegen das Syndrom der
Oberflachlichkeit. Damit es zum enga-
gierten Dialog kommt, sind Oberflach-
lichkeit und Abstraktion zu vermeiden.

Die Frage des Zusammenlebens hat
heutzutage geographisch alle lokalen
Grenzen Uberschritten, weil es die ge-
samte Erdbevolkerung und die Umwelt
betrifft. Die Logik der Globalisierung ka-
schiert ihren ontologischen und ethi-
schen Relativismus. Zugleich aber nutzt
sie einzelnen Gruppen und Vélker. In die-
ser neuen Lage erscheint Globalisierung
wie ein Zwang, um mit der heutigen Ge-
sellschaft Schritt zu halten. Ich will nicht
den kommunikativen Fortschritt verurtei-
len, sondern die Gewalt denunzieren, die
dieser Fortschritt in sich tragt, insofern
er Gesprachspartner aussortiert und die
Mehrheit ausschlieft. Verantwortungs-
lose Globalisierung kann uns in dem Di-
alog, in den wir verwickelt sind, gegen-
Uber Unrecht und Leid unsensibel und
gleichgiiltig, ja mehr und mehr intole-
rant machen. Wenn wir die Realitat nur
von ferne, quasi virtuell wahrnehmen,

werden wir unfahig, ihre tragische Seite
zu erkennen. Das Leid der Armen wird
sich dann nur als Schrei artikulieren und
nur als Monolog wahrgenommen, als ein
Drama, das wir nur unbeteiligt und hilf-
los anschauen konnen. Wir sind bereits
so weit gekommen, dass wir uns davor
flrchten, uns mit dem Leben, der Kultur,
den Religionen der armgemachten Men-
schen standig zu befassen und mit ihnen
im Dialog zu stehen. Aber nur im Dialog
hat die universale Geschwisterlichkeit ei-
ne Zukunft.

1.3 Dialog bei Franz von Assisi

Der vom Geist des Evangeliums ge-
leitete Dialog, zu dem Franz und Klara
zusammen mit ihren ersten Gefahrtinnen
fahig sind, hat eine hohe symbolische
Bedeutung. Im franziskanischen Umfeld
bezieht man sich immer noch unbeirrt
auf den Geist des Dialogs, heutzutage
»Geist von Assisi” genannt. Oder anders:
Alle pastoralen Aktivitaten von Franziska-
nern sind von einer Haltung des Respekts
und der Freundschaft geprdgt. Die Be-
geisterung fur den Armen von Assisi hat
ihren Grund in seiner Menschenfreund-
lichkeit — in dem , Versohnten, der ver-
sohnt”, in dem ,Friedfertigen, der Frie-
den stiftet”, in dem ,,freien Menschen,
der die gesamte Schopfung frei machen
will”. Fir Franziskus wird der Geist der
Armut in der dialogischen Grundhaltung
offenbar; denn sie verzichtet auf jegli-
ches Herrschaftsstreben, das die Anders-
artigkeit und Wiirde der Geschwister ver-
letzt. Dialogische Grundhaltung will den
anderen Menschen weder besitzen noch
missachten. Dieser Geist der Armut ist
den Franziskanern anvertraut, damit sie
ihn stets neu zur Sprache bringen.

Franziskus bezeugt durch sein Leben
eine von Compassion, Partizipation und
Harmonie bestimmte dialogische Exis-
tenz: Compassion umarmt den anderen
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Menschen, ohne ihn zu erniedrigen; Par-
tizipation sucht das Gesprach zwischen
Geschopfen und Schopfer; Harmonie ist
fir die umfassende Aussohnung auch
mit sich selbst offen. Franziskus ist der
Mensch des Dialogs, weil er in einer Hal-
tung der Sensibilitat
und  Anerkennung
fur die anderen Ge-
schopfe, die ihn
auf das Mysterium
und den Ganz An-
deren  verweisen,
seinen Lebensweg

heit, die alle Dinge neu macht.

Durch das Minder-Sein driickt Fran-
ziskus am besten aus, wie er sich mit
dem demdtigen Christus gleich macht.
Er stellt uns die dialogische Grundhal-
tung in der Position des Minderseins vor,

Franzukus ut der Mensch des Dialrgs, wedl er in
euner Haltnng
Fir die anderen Gm/u&/ﬂﬁ, Ave thn auf das
M jmrm wnd den Ganz Anderen ver-
wELSER, SEUnEn. Leensveg, gegangen Ut

der Sersiblicde vnd Anerke

gegangen ist. Er ist
vor allem der radi-
kale Schiiler Jesu Christi, weil er in der
Logik des Gekreuzigten lebt. Franziskus
entdeckt, dass der Gekreuzigte sich am
Kreuz in einem tiefen Dialog mit dem
Schweigen des Vaters befindet. Aus die-
sem Schweigen, aus dem Verstummen
wird neues Leben, Auferstehung und
Hoffnung. Jesus entdufert sich jeder Spur
von menschlicher Egozentrik und uber-
windet sie. Es wird Ostern, weil der Vater
sich als ganz neu erweist, als der unsterb-
lich Liebende; er nimmt den Dialog mit
dem Sohn in dem Geist wieder auf, der
als ewige Liebe stets anwesend ist und
sich erneuert. Ostern ist der neue Dialog,
der durch den Gekreuzigten entsteht: da
ist der Vater an der Seite des Sohnes im
Heiligen Geist. Dies ist der neue Logos.
Franziskus ist der Mensch des Osterlichen
Dialogs im Geist des Evangeliums: durch
seine Freundlichkeit, seine Umarmung,
seine Aufmerksamkeit, seine Umkehr
will er nicht sich selber vervollkomm-
nen, sondern die Wiirde der Geschwis-
ter wiederherstellen, das eigene Leben
hingeben, um den anderen das Leben
zu geben. Nur offen gezeigte Schwach-
heit kann universale Geschwisterlichkeit
und geschwisterlichen Dialog maoglich
machen, denn nur hier kann Gottes Kraft
wirksam werden. Das ist jene Schwach-
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denn er versteht sich als Geschopf ge-
geniiber dem Schopfer, als Bruder aller
Geschopfe und als Nachfolger des Ge-
kreuzigten. Anders als jede Kommunika-
tion zwischen Gleichen anerkennt diese
dialogische Haltung zuallererst den Ab-
stand zwischen dem Schopfer und dem
Geschopf. Erst von hier aus wird sie of-
fen fir die ganze Schopfung. Eine solch
existentielle, aus dem Glauben gespeiste
dialogische Grundhaltung wird niemals
abgebrochen. Nur das , cogito”, das ein-
same Denken im Sinne der Selbstverge-
wisserung kann diese Mystik zerbrechen.
Nicht einmal Leiden und Tod kdnnen ei-
ne solche Kommunikation unterbrechen,
weil alles vom Vater kommt, der das Le-
ben ist.

In einer Zeit, in der das kirchliche
Amt durch sein Streben nach Vormacht-
stellung und Autoritdt im Widerspruch
zum Geist des Evangeliums lebt, prasen-
tiert Franziskus sich als Minderbruder mit
seinem schwachen, vom Kreuz bestimm-
ten Wort. Indem er sich als der demiitige
Diener alles dessen begreift, was die Welt
bewohnt (Ctaf 1), lebt er den himmli-
schen Frieden und die offenherzige Liebe
Christi (Ermahnungen XV,1-2). Sein Le-
bensstil entsteht aus der Betrachtung des
schweigenden Gekreuzigten, der sich
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als die Schonheit der Liebe offenbart.
Der Heilige von Assisi kann nicht herhal-
ten fiir einen Dialog, der sich als simple
strategische Aufmerksamkeit fiir die Ver-
schiedenartigkeit der Anderen versteht.
Vielmehr animiert er uns, in der Logik
des Gekreuzigten den Dialog aufzuneh-
men, das heillt die Glite Gottes und die
Intensitat der Liebe zu bezeugen, die
sich in die menschliche Gebrechlichkeit
Jesu Christi kleidete, um alle zum Heil zu
fihren. Was kénnen wir heute angesichts
der pastoralen Herausforderung durch
den interreligiosen und interkulturellen
Dialog tun?

2. Spirituelle Begriindung
des Dialogs

Sowohl Vorgange innerhalb der
Franziskanischen Familie als auch Prozes-
se der immer starker sich herausbilden-
den Kultur, deren Teil wir sind, fordern
uns heraus, lber die besonderen Merk-
male der Spiritualitdt nachzudenken, die

besonderen Charakter franziskanischer
Spiritualitdt und Theologie im Laufe der
Geschichte aus. Franziskus entwickelte
mit seinem besonderen Charisma eine
neue Weise, sich Christus anzunahern.
Er lieB sich von heiliger Begeisterung fur
die Menschlichkeit Jesu in Krippe, Kreuz
und Eucharistie bewegen. Wie nie zuvor
in der Kirche beginnt er damit, die Liebe
zur Armut des inkarnierten Wortes durch
die gelebte Spiritualitdt als Armer unter
Armen zu bezeugen. Seine Einsicht ist
Frucht eines Charismas (eines offenkun-
digen Gnadengeschenks). Von hier aus
entwickelt er seine Spiritualitat. Von hier
aus gestaltet er die institutionellen Aus-
drucksformen, nicht auf der Grundlage
von soziologischen Kategorien oder Ka-
tegorien institutioneller Macht. Die Be-
ziehung, die Franz zur Menschenfreund-
lichkeit Jesu hat, umfasst alle Mysterien

Wie nig 2uver n der Kirche be-

glnnt Franzuskus damit, due Ligbhe
2ur Arbntt des inkarnierten Wortes
durch di¢ gelebte § purienalitdt als

wir als Franziskaner und Franziskanerin-
nen gewdhlt haben und die zu unserem
Charisma gehort. Einige Merkmale dieser

Spiritualitat haben wir als Erbe angenom-
men, andere Merkmale haben wir nur
aufbewahrt, ohne uns mit ihnen griind-
licher zu befassen, sei es, dass wir keine
Klarheit Giber sie hatten, sei es, dass wir
sie nicht akzeptierten. Um den Wunsch
nach dialogischer Grundhaltung zu un-
terstiitzen, mochte ich auf folgende As-
pekte naher eingehen:

2.1 Kern unserer Nachfolge

Die Erfahrung des Franziskus, die
nach unserem Verstandnis Kern, Herz,
und deshalb auch das ,propositum”
des Franziskus fur christliches Leben aus-
macht, lasst sich in einem Satz zusam-
menfassen: Der arme und demiditige Je-
sus Christus, Ursprung und Quelle der
Spiritualitat, macht die Identitat und den

Armer vuter Arimen zu ﬁmggm

des Lebens Jesu von der Inkarnation bis
zur Auferstehung.

Das christologische Ereignis, durch
das die Selbstoffenbarung Gottes am
deutlichsten erfahren wird, lasst ein Do-
minanzstreben, das in Konkurrenz zu
anderen ausschlieRend wirkt, nicht zu.
Ganz im Gegenteil: Die Christen verste-
hen sich selbst nur aus der in Jesus Chris-
tus erfahrbaren Logik der umsonst ge-
schenkten Gottesoffenbarung, die alle
Menschen zu standiger Offenheit und
wahrhafter Geschwisterlichkeit aufruft.
Dass Gott ganz anders und umsonst ge-
schenkte Zuwendung ist, wird durch
Gottes endgiiltige und einzigartige Of-
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fenbarung im spezifischen Mensch-
sein Jesus weder bestritten noch einge-
schrankt, sondern noch tiefer erfasst.
Jesus Christus schrankt die gnadenhaft
geschenkte Zuwendung Gottes nicht ein,
sondern macht sie historisch endgliltig
sichtbar. Daher findet der Franziskaner
sein Vorbild in der historischen Besonder-
heit Jesu, in seiner Armut und Demut, in
seinem Dienst an den Menschen und sei-
nem Mindersein, in seiner Verkiindigung
und seiner Praxis des Gottesreiches. Hier
findet er den Grund, offen zu werden fiir
die zentrale Bedeutung der gnadenhaft
geschenkten Zuwendung Gottes. Der
Hochste Gott, das Hochste Gut und die
Allumfassende Giite hat sich in Jesus arm
und demiitig gemacht. Dieses Antlitz
Gottes allen Christen und der Welt fiir ih-
re Spiritualitat anzubieten, ist die franzis-
kanische Familie berufen, indem sie be-
sonders die freigiebige Offenheit Gottes
gegenuber allen Menschen hervorhebt.
G. lammarrone bemerkt dazu: , Hier zeigt
sich zum ersten Mal in der Menschenge-
schichte ein Gottesbild, das einerseits den
Menschen auf seine tiefste Wahrheit ver-
weist, sich ndmlich als radikal geschenktes
Sein zu verstehen; das andererseits die his-
torisch-kulturell entwickelte Vorstellung zu-
rtickweist, Autonomie, Eigentum und Recht
wdren fiir jeglichen Zugang zur Realitdt
und fiir alle zwischenmenschlichen Bezie-
hungen ausschlaggebend. Solche Vorstel-
lung férdert Uberheblichkeit, Fiihllosigkeit
und Konkurrenz und zerstdrt geschwister-
liches Miteinanderteilen.

Das gesamte Leben des armen Chris-
tus wird zum Sakrament seiner Herrlich-
keit. Solche Einsicht und Entscheidung
kennzeichnet Franziskus. In den Schriften
des Franziskus wird das Christusereignis
im Licht der Armut interpretiert.

Franziskus laRt sich von der armen,
demdiitigen Liebe, die Gott in der Grotte
von Bethlehem offenbart, ergreifen und
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verehrt sie in der Nachbildung von Grec-
chio. Er laRt sich fesseln von der demu-
tigen Existenzweise und der Armut des
Lebens Jesu, von der Art und Weise, wie
Jesus den Menschen begegnet und sich
auf ihre Welt einlaft, von seiner radikalen
EntduRerung bis hin zum Kreuz, mit dem
er sich selbst bedingungslos fur die Heils-
geschichte einsetzt. Fir diese Geschichte
wird das Kreuz zu Gottes letztem Wort.
Franziskus erfahrt Gott als demditige Lie-
be, die sich selbst im Sohn Jesus Christus
ganz und gar freigiebig hingibt. Von sol-
cher Art ist die christologische Spiritua-
litdt des pilgernden Menschen, der mit
wachen Sinnen darauf vertraut, dass der
Heilige Geist in der Geschichte wirkt. Das
Evangelium als Inspirationsquelle leben
— das konnten wir als erste Schluf}folge-
rung bereits vorwegnehmen. Damit wer-
den wir uns spater noch tiefer befassen.

Die franziskanische Christologie von
der Nachfolge Jesu ist keine Praxis im
Sinne einer ethisch-pastoralen Aufforde-
rung zu konkretem Tun. Vielmehr han-
delt es sich bei dieser Praxis vor allem
um ein wirksames Prinzip voller herme-
neutischer Konsequenzen. Dadurch dass
Franziskus in der Demut der Inkarnation
die Erlosung erfahrt, findet er zu einem
Gottesbild, das Gott als einen Schopfer
erkennt, der nach der Logik unentgeltli-
cher Freigiebigkeit wirkt, und nicht um-
gekehrt. Nach dieser Logik unentgelt-
licher Liebe nimmt Gott in der Armut
des menschgewordenen Wortes die Be-
schranktheit und das Leid, die Schwach-
heit und das Elend der Geschichte auf
sich. Wenn wir die Realitat unter dieser
Perspektive betrachten, kénnen wir sie
nicht nur kontemplativ, sondern mus-
sen sie zutiefst praxisorientiert angehen.
Wenn wir also von Gott sprechen wollen,
mussen wir zwangslaufig von der armen,
an den Minderen orientierten Nachfolge
des Armen Jesus sprechen. In diesem Sin-
ne gilt: Wo Menschen Unrecht und Aus-
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schluss erleiden, konnen wir am ehesten
Gott erfahren (Theophanie), namlich
wo wir den Leprakranken umarmen, wo
wir mit den an den Rand gedrangten
Jletzten Menschen” geschwisterlich zu-
sammenleben, wo wir uns als ,, minde-
re Geschwister” gesellschaftlich fir den
letzten Platz entscheiden und als solche
in Beziehung zu allen Geschopfen treten.
Das alles sagt noch viel mehr, als wir bis
jetzt haben aussa-
gen konnen. Denn
nicht nur am dama-
ligen ,historischen

Man kann Vo Jesug i re-
den, wernn man thn tn ginem

sus nur reden, wenn man ihn in einem
Leben der Armut historisch wieder pra-
sent macht und dadurch von seinem Le-
ben und seinem Geschick erzahlt. Ohne
diese Konkretisierung hatte die Predigt
keinen historischen Boden unter den Fii-
Ren. Gleichzeitig konnen wir Jesus nicht
als Offenbarung der demiitigen Liebe
Gottes in der Geschichte prasent ma-
chen, ohne leidenschaftlich dieses in der
Geschichte offenbar-
te Geheimnis zu be-
trachten. Zwischen
Nachfolge und Be-

Ort” wird die Wahr- Lgfgn Aer Arimut /LLJ{'UFCJD/L trachtung der Er-
heit Gber Gott und wieder f%ﬁ.’;m’* macht wnd, niedrigung  Gottes
die Welt offenbar, MW&/» Vo seLnemn Lﬂﬁen gibt es also einen

sondern ,,im Hier
und Jetzt der histo-
rischen Gegenwart”

hermeneutischen

und seunem Geschick. erzdhlt. Zinel.  Die . dem

erweist sich durch

meine Hingabe und mein Engagement,
dass einerseits Gott selbst immer noch
erlosend wirkt und dass andererseits ich
auf dieses erlésende Handeln zugleich
antworte.

In dieser Perspektive kann man ver-
stehen, dass die historische und gesell-
schaftliche Prasenz von Franziskanern
unter den Armen weit Uber pastorale,
gesellschaftliche und politische Interes-
sen hinausgeht und auch 6ffentliche Ver-
pflichtungen zur Weitergabe des Evan-
geliums (berschreitet. Franziskanisches
Leben versteht sich selbst als eine The-
ologie der Erlésung unter den konkre-
ten, historischen Bedingungen jeder Zeit
und Kultur, in denen ein Minderbruder
mit seiner eigenen Spiritualitat nicht nur
die Hingabe an Gott lebt, sondern Jesus
nachfolgt und dessen ,,Ort” in der jewei-
ligen Geschichte aufsucht.

Fir diese Nachfolge zahlen zwei Re-
alitaten: die Geschichte Jesu von gestern
und die Armutsperspektive von heute.
Mit anderen Worten: Man kann von Je-

Evangelium entspre-
chende Christologie
entsteht, wenn wir erzahlen, wie der Je-
sus der Evangelien gelebt hat und daran
glauben, dass Gottes Erniedrigung sich
in Christus offenbart. Ich mache die Erl6-
sung Gottes gegenwartig, wenn ich nach
dem Mal der Menschlichkeit des Sohnes
die Hingabe des Vaters im Heiligen Geist
lebe, die in meiner Hingabe und meiner
Jingerschaft zum Sakrament wird.

2.2 Eschatologische Zeichen

Was an Franziskus so neu und an-
dersartig ist, 1aBt sich begreifen, wenn
wir die Kirche Gregors VII. von innen
betrachten: Das Papstamt ist alles ent-
scheidendes Zentrum; die Kirche ist un-
bestritten eine eigenstandige GroRe
gegeniber der politischen Macht und
unbestritten ist auch, dass innerhalb der
Kirche Macht ausgetibt wird. Kirche und
Macht sind Synonyme. Franziskus sieht,
wie die Kirche zusammenbricht und rui-
niert wird, weil ihr das Wesentliche fehlt:
die Schwachheit des Evangeliums und
die Ohnmacht des Kreuzes. Seine frei-
willige Armut bedeutet der Verzicht auf
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die Ausiibung jeglicher Art von Macht.
Er lebt ganz einfach den Weg des Evan-
geliums in der Gemeinschaft der Kirche.
Er macht sich zum Geringsten unter den
Geringen. In diesem Sinne ist Franzis-
kus kein polemisierender Aufstandischer,
sondern ein Prophet. ,Nachdem mir der
Herr Briider gegeben hatte, zeigte mir nie-
mand, was ich zu tun hdtte, sondern der
Héchste selbst hat mir geoffenbart, dass
ich nach der Vorschrift des heiligen Evan-
geliums leben sollte....” (Test 2.4.6.14-
15). Hier bestatigt er, dass er als Laie eine
Gotteserfahrung macht, fur die er nicht
auf die Vermittlung des kirchlichen Am-
tes angewiesen ist. Dennoch bittet er bei
verschiedenen Gelegenheiten um dessen
Approbation. Franziskus skizziert eine an-
dere neutestamentliche Vorstellung vom
Handeln Gottes in der Geschichte als je-
ne des Moénchtums, nach der man zu-
mindest theoretisch der Welt absagen
musste, um vollkommen zu werden.
Franziskus will das alte Modell nicht re-
formieren, sondern eine neue Erfah-
rung ermoglichen, und zwar durch den
menschgewordenen Gott, der weder die
Menschennatur an die zweite Stelle riickt
noch die géttliche Natur verdrangt.

Was tut Franziskus? Er trifft die Op-
tion, die Gott selbst trifft. Er diktiert kei-
ne detaillierten Anweisungen, sondern
schlagt eine radikale Option vor und
durch diese Option verweist er dar-
auf, dass er die anderen, von damaligen
Machtpositionen oder Armutsbewegun-
gen konstruierten Leitideen fiir unge-
nigend halt. Die Option Gottes fiir die
Geschichte motiviert den Menschen, die
Geschichte aktiv mitzugestalten, so dass
im Bemiihen um die historische Realitat
Glaubens- und Gotteserfahrung gemacht
werden. Die Option Gottes heil3t Chris-
tus; sie zeigt sich historisch in der Hand-
lungsweise des armen und gekreuzigten
Jesus. Das heil’t: das menschliche Da-
sein hat seinen Platz in Gott. Aus diesem
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Grunde findet man den Weg zu Gott nur
Uber die Erzahlung des Lebens Jesu, nur
Uber die radikale Nachfolge seines Ab-
stieges von der Krippe zum Kreuz. Wenn
Gott das Antlitz des Menschen, des lei-
denden Gottesknechtes, des gedemditig-
ten Opfers angenommen hat, dann wird
im Menschen als solchem, insbesondere
im Leprosen das Antlitz Gottes offenbar.
Das ist die Mystik des Franziskus. In die-
sem historischen Ereignis hat Gott selbst
sich ihm geoffenbart.

Das franziskanische Mindersein ist
eine bestimmte Weise, zu anderen in Be-
ziehung zu treten, ein Zugang zur Alte-
ritdit mit einer bestimmten kulturellen
Botschaft. Wir wollen das Mysterium der
Begegnung mit den Anderen hiiten, in-
dem wir von den Geringsten und am
meisten Ubersehenen, von den Armen
und von den Ausgestof3enen der Gesell-
schaft ausgehen. Wenn wir von Kultur
sprechen, meinen wir einen bestimm-
ten Raum und ein bestimmtes Gedacht-
nis, innerhalb dessen wir historische Ver-
antwortung ibernehmen. Erst durch die
Kenntnis des Raumes und durch die Wie-
derbegegnung mit dem dort lebenden
Gedachtnis werden wir in die Lage ver-
setzt, die Erinnerung zu verlebendigen
und unseren Beitrag im gegenwartigen
Kontext anzubieten.

Die Selbstenteignung (kenosis) Je-
su Christi stellt Franziskus vor eine neue
Werteskala und einen neuen Lebensstil*.
Vor seiner Bekehrung boten ihm die an-
deren bzw. eine bestimmte gesellschaftli-
che Klasse den Lebensmalstab; nach der
Bekehrung inspiriert ein neues Gottesbild
seine Beziehung zu den Geschwistern
und seine Bereitschaft zum Evangelium:
der Gott Jesu, der nicht auf die Person
sieht und alle Menschen als seine Kinder
von Herzen liebt. Deshalb sagt er: ,Was
ein Mensch vor Gott gilt, das zahlt und
nichts anderes!” (Am 19). So entledigt
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er sich der Ubertriebenen Selbsteinschat-
zung und macht sich frei von der Illusion,
dass sein Leben durch den Erwerb von Ti-
teln oder hierarchischen Positionen, von
Gutern oder Fahigkeiten vor Gott mehr
Bedeutung gewinnen konnte. Die Art,
wie Franziskus sich selbst zum Minderen
macht, beunruhigt die Selbstsicherheit
des kirchlichen und gesellschaftlichen
Modells. Das dem Evangelium entspre-
chende Leben bildet sich in einer neuen
Spiritualitat von einem anderen gesell-
schaftlichen und kirchlichen, anthropo-
logischen und kulturellen Ort aus.

2.3 Kirche an der Seite des
pilgernden Volkes

Zweifellos ist die franziskanische Spi-
ritualitat zutiefst kirchlich. Jedoch lege
ich besonderen Nachdruck auf die ur-
springliche Perspektive, in der Franzis-
kus und die Franziskaner ihre kirchliche
Spiritualitat gelebt haben. Franziskus oh-
ne die Kirche ist nicht Franziskus. Sein
Leben ohne die Gemeinschaft der Kirche
hatte mit dem Evangelium nichts zu tun.
Im Laufe der Geschichte haben viele Or-
densmitglieder in Franziskus eine Grund-
lage gesucht, um die Kirche zu reformie-
ren bzw. zu erneuern; andere fanden in
ihm einen sanftmitigen bzw. naiven
Friedensstifter fiir institutionelle Konflik-
te, der vor allem um sein spirituelles Le-
ben besorgt war. Wir wollen kurz versu-
chen, auf die Originalitat der Erfahrung
des Minder-sein zuriickzukommen, in-
dem wir anerkennen, dass die Entschei-
dung, fur die Armen, die Ausgeschlossen
und die Letzten da zu sein und als min-
dere unter den Armen zu leben, definitiv
aus dem Evangelium stammt und eine
kirchliche Berufung darstellt.

Franziskus und seine unmittelbaren
Gefahrten bewirken, dass die gesamte
Realitat, und nicht nur die der Kirche, neu
verstanden wird. Denn sie entwickeln

auf der Basis des Evangeliums eine neue
Form des kulturellen und gesellschaftli-
chen Zusammenlebens. Sie restaurieren
nicht, sie reformieren nicht, sondern sie
schaffen neue Bedingungen dafir, das
Evangelium leben zu kénnen. Das ist we-
der Reformation noch Renaissance, son-
dern etwas ganz Neues. Sie unterbreiten
der birgerlichen Gesellschaft, die vom
Streben nach Reichtum lebt, das Modell
der Armut. Der hegemonial orientier-
ten Kirche, die Kreuzziige und Priester-
tum als ihr Modell unterbreitet, stellen
sie sich als Briider des Sultans, als Bettler
und Laien gegeniiber. Sie erweisen sich
als vom System und von der Institution
Befreite, aber gehoren ihr weiterhin an
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und folgen in Gemeinschaft mit ihr — ,im
Horen auf den Geist des Herrn und sein
Heiliges Wirken” — in allem dem armen
Christus nach.

Sie lassen sich nicht von dem Krite-
rium leiten, der kirchlichen Institution
entsprechen oder das christliche System
verstarken zu missen, sondern , Gott
Dank zu erweisen” und ,dem Heiligen
Evangelium entsprechend zu leben”,
also theozentrisch-jesuanisch-escha-
tologisch zu leben. In der gelebten Ge-
schwisterlichkeit, in der Ablehnung der
Kreuzziige, durch Mahnpredigten, in der
Compassién mit den Leprosen, im Arm-
werden — in all diesem Tun leben sie als
Minderbriider und vermeiden jeden As-
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sistentialismus. Es geht ihnen darum, die
eine Logik durch eine andere Logik zu er-
setzen. Franziskus , begegnete Gott nicht
dadurch, dass er sich von den einfachen
Leuten abwandte, sondern im Gegenteil,
er fand Gott, indem er sich radikal auf die
einfachen, die am meisten verzweifelten
und verelendeten Leute einliel, eben auf
jene Leute, die am wenigsten geeignet er-
schienen, Ruhe und Sicherheit in Gott zu
finden. "

In seiner dem Evangelium entnom-
menen Praxis griindet er keine Hospita-
ler oder Hilfswerke, sondern macht sich
selbst freiwillig arm, um an der Seite der
Armen in die Realitdt einzutauchen und
in tiefer Solidaritat mit den Armen zu le-

Foto: KNA
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ben. Der andere Mensch ist kein Leprak-
ranker, sondern ein Bruder, der krank ist.
Geist der Geschwisterlichkeit und Mystik
der Armut, Sendung und Zeugnis stehen
in engster Beziehung zueinander. Er wird
zum Wanderer und Pilger. Das Leben oh-
ne Machtposition selbst wird zur Mission

Geschwiseerlich leben heifPe,
den anderen. Menschen lieben,
helpe wallen, dass er existiere;

denn die Liehe macht

den anderen Menschen wichtyg.

im Sinne des Evangeliums. Des Franzis-
kus einzige Sorge ist es, einen Lebensstil
zu verbreiten, der aus Demut und Min-
dersein hervorgeht (Rnb VII, 13s; Rnb
XVII, 5s; Rnb XVI, 10s)

Immer wieder entwickelt er eine
Kommunikationsform, die den anderen
Menschen frei macht: im Dienst lebt er
die Demut, in der Begegnung mit den
Mitmenschen lebt er Zartlichkeit und
Compassion. Mit den Mitgeschopfen
steht er im Dialog. Den Siindern gegen-
Uber erweist er sich als barmherzig. Mit
Feinden lebt er die Sanftmut und den
Frieden. Mit den Unglaubigen strebt er
den Dialog an. Uberall ist es das gleiche
Motiv: Die einzigartige unubertroffene
Demut des armen Jesus Christus. Diese
drei Kernforderungen sind auch fir die
Kirche neu: Armut, Demut und Einfach-
heit.

2.4 Die Kraft der Ziartlichkeit

Geschwisterlich mit dem anderen
Menschen umgehen, heil3t ihm/ihr das
Recht zuerkennen, als Bruder/Schwes-
ter zu existieren. Das charakterisiert un-
sere Franziskanische Spiritualitat und ist
unsere vorrangige Option. Geschwister-
lichkeit gibt dem Leben eine neue Be-

deutung. Sie ist die verborgene Seele der
vom Evangelium verkiindeten Liebe. Un-
sere Existenz ist ein pures Geschenk. Es
gibt keinen Rechtfertigungsgrund dafir,
dass wir existieren. Geschwisterlich le-
ben heil’t, den anderen Menschen lie-
ben, heillt wollen, dass er existiert; denn
die Liebe macht den anderen Menschen
wichtig. Auf den anderen zugehen, sich
vom Kreisen um das eigene Ich befrei-
en, um sich gemeinsam auf den Weg zu
machen, und zwar uneingeschrankt und
ohne Besitzanspriiche — das ist es, was
die Goldene Regel besagt: , Liebe deinen
Nachsten wie dich selbst”; , Alles, was ihr
von anderen erwartet, das tut auch ih-
nen!” Aus geschwisterlicher Liebe entste-
hen immer wieder neue Werte. Nur eine
Geschwisterlichkeit, die liebt, steht auf
der Hohe der aktuellen Herausforderun-
gen, weil sie alle Menschen einbezieht.
Sie macht aus Distanzierten Nachste und
aus den Nachsten Geschwister.

Die vom Mindersein bestimmte Ge-
schwisterlichkeit  franziskanischer — Art
meint, zu einer Offenheit ohne Exklusivi-
tatsanspruch berufen zu sein. Eine solche
Weise des Zusammenlebens verlangt ein
neues Denken. Es kann sich jedoch nur
Bahn brechen, wenn wir uns eingeste-
hen, dass das Einheitsdenken eine zer-
storerische Rolle spielt. Wir mussen uns
in der Geschwisterlichkeit weiterbilden,
indem wir die Begrenztheit des eige-
nen Gesichtspunktes zu akzeptieren, in
plurikulturellen und interreligidsen Ge-
meinschaften zu leben sowie durch akti-
ve Friedensarbeit an der Konkretisierung
von Gerechtigkeit und zugunsten des
Lebens sowie der Schépfung zu arbeiten
lernen.

Wir haben das Leid der Armen, der
Fremden und der Emigranten, der Mut-
ter Erde auf uns zu nehmen und sie
durch die Spiritualitit der Compassi-
on zu befreien. Wir werden die christli-
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che und urfranziskanische Rede von der
Compassion als Synonym fiir die Barm-
herzigkeit wieder aufgreifen, also jenes
groBBherzige Verhalten, das die Passion
des anderen auf sich nimmt, statt ihn in
seinem Leid allein zu lassen. Das ist kein
caritatives Tun, sondern meint unter den
Mindergeachteten in einer neuen Spiri-
tualitdt leben, in einer Haltung der Ent-
auferung und der Aufmerksamkeit fir
die Anderen. Durch Entduferung ver-
zichten wir darauf, Menschen oder Din-
ge zu besitzen, respektieren sie vielmehr
in ihrer Andersartigkeit; durch Aufmerk-
samkeit stehen wir dafiir ein, dass sie
glicklich leben konnen; wir schaffen ei-
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ne Verbundenheit, damit sich niemand
allein und hilflos dem Leiden tberlassen
fuihlt, und begleiten sie dadurch bei ihrer
Befreiung vom Leid.

2.5 Die Erfahrung
von Gnade und Dankbarkeit

Mystisch Gott erfahren heiflt nicht,
,uber” Gott nachdenken, sondern Gott
mit seinem ganzen Sein verspulren. Mys-
tik meint nicht, , Giber” Gott reden, son-
dern mit Gott sprechen und in Kom-
munikation mit Gott treten. Dadurch
erfahren wir das Mysterium nicht als
Grenze des Erkennens, sondern als das
Grenzenlose des Erkennens, auf immer

Foto: KNA
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tiefere Weise mit der Realitat, die uns
umgibt, in Kommunion zu treten, jeden
Horizont zu Gberschreiten und das Mys-
terium Gottes zu erfahren.

Wenn die franziskanische Spirituali-
tat die neue mystisch-kosmische Sensi-
bilitat des Lebens bertcksichtigen will, in
der die Realitat als eine zusammenhan-
gende Energie erfahren wird, dann ist sie
dazu aufgerufen, eine Beziehung zur Na-
tur zu entwickeln, die tiber den utilitaris-
tischen instrumentellen Blick des Mark-
tes hinausgeht. Den hervorragendsten
Ausdruck fir diese Spiritualitat finden wir
im wunderbaren , Sonnengesang”. Hier
wird nicht poetisch-religios tiber die Din-
ge geredet, sondern die Dinge werden
an-gesprochen, hier wird die Schépfung
mystisch erfahren und das in den Ge-
schopfen lebende Mysterium, die in sie
hineingelegte Sanftheit, die alle Dinge
miteinander verbindet, kundgetan. So
verwandelt sich das Zusammenleben in
Mystik. Erde, Himmel und alle Geschop-
fe gewinnen ihren je eigenen Wert und
werden zu Zeichen, zu ,vestigia Dei”, zu
Spuren von Gottes Giite.

Narrativ-symbolische Redeweise ge-
winnt den Vorrang vor begrifflich-lo-
gischer Sprache. Wir reagieren mit der
gleichen Liebe, mit den gleichen Emp-
findungen, wenn wir aus den gleichen
Griinden beginnen, uns an dieser Ge-
schichte zu beteiligen und die mystische
Einheit in der Kommunion zu leben. Das
heiltt, den Weg des Franziskus in seiner
mystischen Tendenz zu gehen, mit der
er die gesamte Realitat, die Geschwister-
lichkeit der Minderbriider und die Kirche
umarmt, weil er eine ganz tiefe Gottes-
und Selbsterfahrung bis hin zur vélligen
Gleichgestaltung mit dem gekreuzigten
Christus gemacht hat.

2.6 Radikale Orientierung am
eschatologischen Ziel

Der Mensch lebt, sofern er hofft, und
er kann die Hoffnung nicht fahren lassen.
Kein Mensch kann leben, ohne auf etwas
zu hoffen. Der Mensch, der hofft, richtet
sich auf die Zukunft. Die Hoffnung bedeu-
tet: mit Dir gemeinsam hoffen fir uns.

Franziskus lebt eine neue Ethik durch
seine Beziehung zur Schopfung und zur
Geschichte. Sein Lebensstil wirkt auf uns
wie ein mogliches eschatologisches En-
gagement, wie ein wesentlicher Impuls
fur die Zukunft. Franziskus aktualisiert
die Lebensweise Christi, der in Armut
lebte und predigte. Auf neue Weise in-
terpretiert er die Armut des Menschen-
sohnes, der gekommen ist zu dienen
und sein Leben fir die vielen hinzuge-
ben. Diese Armut bringt ihn dazu, fir die
anderen da zu sein; sie fordert die trinita-
rische Gemeinschaft im Dasein mit den
anderen und fiir die anderen, eine Be-
ziehung ohne Besitzanspruch und ohne
Herrschaft gegenuber allen Geschopfen.
Sein Blick ist voller Zartlichkeit und Com-
passion, sodass er die Schénheit in Uber-
einstimmung mit dem Vater betrachten
kann: ,,Und Gott sah, dass alles gut war”
(Gen 1,25). Der Blick von unten her oh-
ne Besitzanspruch macht es moglich, die
Anwesenheit des Schopfers in der Bezie-
hung von Dialog und Kommunion zu
enthiillen. Die Option flir das Mindersein
und die Armut entsprechen der Zartlich-
keit und der Bewunderung fir alle Ge-
schopfe.

Die eschatologische Ethik, wie Fran-
ziskus sie lebt, steht im Grunde in enger
Beziehung zum Geist Gottes, durch den
alles seine Bedeutung erhdlt und in Be-
wegung versetzt wird. Aus seinem Welt-
verstandnis heraus ermahnt Franziskus
seine Briider zu einem geschwisterlichen
Leben, zum Mindersein und zum Han-
deln im Geist:
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Ich warne aber und ermahne im Herrn
Jesus Christus, dass die Briider sich htiten
mégen vor allem Stolz, eitler Ruhmsucht,
Neid, Habsucht, (vgl. Lk 12,15), der Sor-
ge und dem geschdftigen Treiben dieser
Welt (vgl. Mt 13,22), vor Ehrabschneiden
und Murren,; und die von den Wissenschaf-
ten keine Kenntnis haben, sollen nicht da-
nach trachten, Wissenschaften zu erler-
nen. Sie sollen vielmehr darauf achten,
dass sie iber alles verlangen miissen, zu
haben den Geist des Herrn und sein hei-
liges Wirken, immer zu Gott zu beten mit
reinem Herzen, Demut zu haben, Geduld
in Verfolgung und Schwiiche und jene zu
lieben, die uns verfolgen und tadeln und
beschuldigen,; denn der Herr sagt: ,Liebet
eure Feinde und betet fiir jene, welche euch
verfolgen und verleumden” (vgl. Mt 5,44).
»Selig die Verfolgung leiden um der Ge-
rechtigkeit willen, denn ihrer ist das Him-
melreich” (Mt 5,10). ,Wer aber ausharrt
bis ans Ende, der wird gerettet werden”
(Mt 10,22). (Bullierte Regel 10,7-12)

3. Franziskanische Ideen
zum interreligios-
kulturellen Dialog

3.1 Voriiberlegungen zum
Dialog mit den Religionen

Der interreligiose Dialog macht Um-
kehr, Demut, Veranderung erforderlich,
eine Wandlung von Herz und Verstand.
Geht es uns wirklich um den Dialog oder
wollen wir doch lieber den christlichen
Glauben verkiindigen? Halten wir noch
immer das Christentum fiir eine hoher-
wertige Offenbarung, die sich unter
Nicht-Christen und in der sakularisier-
ten Welt ausbreiten muss? Wir erleben
einen dramatischen Moment, in dem
das Selbstverstandnis der Christen auf
die Probe gestellt wird, und zwar durch
die Herausforderung, die von der Bezie-
hung zur Alteritdt ausgeht. Es ware un-
passend, Uber die Herausforderungen
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so zu sprechen, als ob die Katholizitat in
Gefahr stiinde, oder als ob die Verpflich-
tung der Christen, die Heilsbotschaft zu
verkiinden, bestritten wiirde, sondern es

Der Dialrg ut wwermeldlich wnd
wwerZichtbar, nicht mwa ein
gestlschaticher imperatuv,

sondern eune hiseorische PHche.
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ist zu beginnen mit der Frage: Vor wel-
che theologisch-pastoralen Herausfor-
derungen stellen Welt und Mensch die
christliche Verkiindigung heute? Kurz:
Es geht um eine neue Evangelisierung,
nicht mehr im Sinne institutioneller Ver-
breitung, sondern auf der Grundlage
der Alteritat, auf der Basis der Erfahrun-
gen mit den Anderen. Die Riickkehr zum
Evangelium ist unaufschiebbar. Denn
wie sollen wir mit den anderen Religio-
nen in Dialog treten, wenn unsere christ-
liche Identitat, die uns unfrei, ungltck-
lich und friedlos macht, in Widerspruch
zum Evangelium steht? Uber diese Moti-
ve hinaus wird die Provokation noch gro-
Rer, wenn wir nicht nur mit den Glaubi-
gen anderer Religionen in Dialog treten,
sondern auch authentische Beziehungen
zwischenmenschlicher Begegnung etab-
lieren wollen? In Dialog mit anderen tre-
ten und Beziehung mit anderen pflegen,
bedeutet viel mehr als andere Religionen
nur faktisch zu tolerieren. Zu Beginn des
dritten Jahrtausends ist der interreligio-
se Dialog kein Luxus mehr, sondern not-
wendig, wie Panikkar sagt: , Der Dialog
ist unvermeidlich und unverzichtbar, nicht
nur ein gesellschaftlicher Imperativ, son-
dern eine historische Pflicht. Er entstammt
dem Bewusstsein, dass wir, um wir selbst
sein zu kénnen, ja um einfach sein zu kén-
nen, in Kommunion treten miissen mit der
Erde zu unseren Fiilen, mit den Menschen
an unserer Seite und mit dem Himmel iiber
uns.”s
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Der Dialog ist Ausdruck fiir eine neue
Weise, Liebe und Respekt zu leben. Panik-
kar sagt: , Der erste Schritt im Dialog zwi-
schen Religionen, Kulturen und verschiede-
nen Lebensvorstellungen besteht darin, die
MiRversténdnisse aufzuheben,; der zweite
Schritt besteht darin, die jeweiligen Vorstel-
lungen so zu erkldren, dass der Gesprdchs-
partner sie versteht; und der dritte Schritt
geschieht im ,dia-logos’, das heil8t, durch
den logos (das Wort) hindurchzugehen,
um zu dem zu gelangen, das man sagen
will — was also hinter dem steckt, was im
Wort erscheint — um zu dem zu gelangen,
was die Sache bedeutet.””

Wie religioser Pluralismus, also die
Wiirde von religioser Verschiedenheit
neu zu verstehen ist, welche Rolle die Re-

Der Christvzentrismus Lse

dann wcht mehr chrustich,
wenn ¢r das Christentun ab-
solue seeze vnd ¢s damie zu

eunem Gitzendienst mache.

ligion in Konflikten spielt und welchen
Rang der religios-interkulturelle Dia-
log in der franziskanischen Pastoral ein-
nimmt — das sind die heute dringlichen
Anfragen. Mit unseren Uberlegungen
wollen wir uns in die Bewegung einglie-
dern, die in der Zeit nach dem II. Vatika-
num begonnen hat®, unter besonderer
Berlicksichtigung der Linie, die konti-
nuierlich die lehramtliche und theologi-
sche Reflexion, wenn auch nicht immer
im Sinne der Weiterentwicklung, durch-
zieht, die sich aber besonders deutlich in
der Aussage Johannes Pauls Il. als neu ar-
tikuliert, wenn er in Redemptor hominis
sagt: Da — wie das Konzil uns lehrt — »der
Sohn Gottes durch seine Menschwerdung
sich gleichsam mit jedem Menschen ver-
bunden hat«, (fiihren) alle Wege der Kirche
zum Menschent.... Die Kirche darf am Men-

schen nicht vorbeigehen,; denn sein »Ge-
schick«, das heilit seine Erwdhlung, seine
Berufung, seine Geburt und sein Tod, sein
ewiges Heil oder Unheil sind auf so enge
und unaufhebbare Weise mit Christus ver-
bunden.... Dieser Mensch ist der erste Weg,
den die Kirche bei der Erfiillung ihres Auf-
trags beschreiten mufi: er ist der erste und
grundlegende Weg der Kirche, ein Weg, der
von Christus selbst vorgezeichnet ist und
unabdnderlich durch das Geheimnis der
Menschwerdung und der Erlésung fiihrt.°
Das Lehramt hat also zu dem Prinzip ge-
funden , die Religionen in Christus” und
nicht nur ,Christus in den Religionen”.
Damit ist eine wichtige Debatte erdffnet,
die wir sehr ernst nehmen miissen.

Heute sind wir davon (berzeugt,
dass das Christentum der auf die kirchli-
che Institution zentrierten Linie — in dem
Motto zusammengefasst: extra ecclesi-
am nulla salus — nicht langer folgen darf,
wenn es die Herausforderung des inter-
religiosen und interkulturellen Dialogs
wirklich auf sich nehmen will. Die Kirche
ist eben nicht die Dreifaltigkeit, sondern
das sakramentale Zeichen der dreifal-
tigen Liebe; sie ist nicht das Reich Got-
tes, sondern dessen Keim (LG Nr. 5) und
soll ihm dienen. Die zentrale Bedeutung
des Reiches Gottes im Leben des Chris-
ten verweist auch auf die zentrale Bedeu-
tung der eschatologischen Dimension'®.
Zentrum, Ziel und Absolutum ist das
Reich Gottes. Zu ihm fiihren viele We-
ge. Das klassisch-traditionelle bzw. ex-
klusivistische Verstandnis und die jlingste
bzw. inklusivistische Vorstellung haben
beide ihren Grund im christologischen
Dogma, dass die einzigartige Bedeutung
Jesu Christi im Christentum indiskutabel
sei. Heute ist von uns ein weiterer Schritt
verlangt, namlich eine konsequente-
re christologische Konzeption zu entwi-
ckeln. Wir missen auf die Mahnung von
Yves Congar, dem Propheten der 6kume-
nischen Bewegung im XX. Jahrhundert
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horen, wenn er sagt: , Der Christozentris-
mus ist dann nicht mehr christlich, wenn er
das Christentum absolut setzt und es da-
mit zu einem Gétzendienst macht”''. Des-
halb steht das Problem der Christologie
im Zentrum der Debatte Uber die Theo-
logie des Dialogs und Uber die Theolo-
gie der Religionen'. Der Dialog mit den
anderen Religionen provoziert ein neues
Kirchenverstandnis, das neuer Kategori-
en bedarf, damit die Christen selbst bes-
ser die Offenbarung verstehen, in der sie
bekennen, dass in Christus die endgdilti-
ge Fiille zu finden ist.’® Die Vertreter der
Theologie des religiosen Pluralismus sa-
gen, nur der Theozentrismus vermag zu
einer wirklich pluralistischen Einstellung
zu fuhren und folglich schafft nur er ech-
te Gleichheit im interreligiésen Dialog™.

3.2. Franziskanische Beitrage
zur aktuellen Debatte

Verschiedene Elemente der jlingsten
theologischen Debatte auf dem Gebiet
des interreligiosen und interkulturellen
Dialogs fligen sich zu einem neuen Pa-
radigma fiir das Leben der Christen zu-
sammen. Fir die Franziskanische Theolo-
gie jedoch und fiir viele ihrer Thesen sind
diese Elemente nicht wirklich neu. Jeder
Franziskaner muss ein eschatologisch
orientierter Mensch sein, das heil}t, er
muss Eschatologie betreiben, muss eher
ein eschatologisch schopferischer, als ein
eschatologisch zeichenhafter Mensch,
denn er hat diese Welt unter die Perspek-
tive der Eschatologie zu stellen, sich nach
ihrem Ende auszurichten, also das Kom-
men des Reiches Gottes zu beférdern. Je-
sus war zweifellos der eschatologische,
vollkommen theozentrische Messias. Er
ist vor allem der eschatologische Prophet
des Reiches Gottes, das er als sein Le-
bensprojekt versteht, fiir das er lebte und
sich radikal bis zum Tode einsetzte.

Die Reflexion, die unser pastora-
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les Bemiihen um den interreligidsen Di-
alog leiten soll, ist die Nachfolge auf
diesem Weg Jesu. Als Franziskaner es-
chatologische Menschen sein heilt, un-
eingeschrankt Jesus in seiner Armut und
Demut zu folgen, indem wir das Minder-
sein und die universale Geschwisterlich-
keit leben.

Wegen des soeben Gesagten mis-
sen wir eine kurze Neudeutung des be-
kannten ,christozentrischen” Problems
bzw. des ,Primates Christi” der Franzis-
kanischen Schule einfligen. (Angesichts
der uns gestellten Aufgabe konnen wir
jedoch das Thema hier nicht ausfihrlich
behandeln.) Die erste Leitidee fiir eine
korrekte Interpretation ist die theozen-
trische Perspektive, in der Jesus Christus
- sowohl als ungeschaffenes Wort wie
als inkarniertes Wort — Mensch und Welt
zu Gott fuhrt, zum dreifaltigen Vater, Ur-
sprung und Ziel der ganzen Schopfung
und der ganzen Erl6sung. Die zweite Leit-
idee ist die Vorstellung von Jesus Christus
als Offenbarung und Ausdruck der Liebe
Gottes, der sich fir Demut, Armut und
Ohnmacht des Kreuzes entschieden hat,
um sich den Menschen zu schenken und
sie zum Vater zu fiihren'>. Die christozen-
trische Sicht des Bonaventura hat nicht
Christus zum Zentrum, sondern Gott.
Der Weg des Glaubens fiihrt zu Gott,
oder besser: ist ein durch den gekreuzig-
ten Jesus geflhrter, in Gott begangener
Weg. Das ist die grundlegende Uberset-
zung der spirituellen Erfahrung des Fran-
ziskus und die theologische Position der
Franziskaner-Schule. Die Christologie
des Duns Scotus betont die Herrlichkeit
der gottlichen Liebe und sieht in einem
ersten Moment von der Siinde ab, im
zweiten Moment aber fiigt sie die Stiinde
in die Herrlichkeit der erlésenden Liebe
Gottes ein, ja macht diesen Vorgang zur
hochsten Offenbarung der Liebe Gottes
und Jesus Christus zum wichtigsten Ge-
schopf dieser Liebe. Die demiitige Inkar-
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nation Jesu unterstreicht, wie Gott ge-
liebt werden wollte. In Erniedrigung und
Erleiden der Inkarnation bietet Jesus sich
freiwillig an, die Geschwister erlosen. In
dieser Christologie wird die umsonst ge-
schenkte freie Liebe Gottes in Jesus Chris-
tus und die freie Antwort des Menschen
hervorgehoben. Aber sie verweist nicht
gentigend auf die kenotische Lebenswei-
se des armen Christus, die ja die Uberra-
schend neue christologische Erfahrung
des heiligen Franziskus ausmacht.

3.3 Der Kontext Latein-
amerikas

In Lateinamerika wird man sich erst
allmahlich  dieser Herausforderungen
bewusst, und zwar eher im Sinne eines
Reflexes als auf explizite Weise's. Der
Wille, den interreligiosen Dialog zu prak-
tizieren, wirft eine Reihe von Problemen
auf. Im Kontext Lateinamerikas lebt die
Mehrheit der Menschen eine Pluralitat
von religiosen Erfahrungen im Sinne ei-
ner originaren Gestalt der Zugehdorigkeit
zum Christentum bzw. im Sinne einer

N nackt wnd arm unter
den eonfachen Leveen

n der Wele werden wir dem
nackten vind armen Chriseuns

trew flevhen

doppelten Angehdrigkeit'’; wir haben es
hier weniger mit einem Pluralismus von
einander getrennter religioser Erfahrun-
gen zu tun. Sensibilitit und Reflexion
der Befreiungstheologie sind dabei, sich
fuir den Dienst und den Austausch mit al-
len Sektoren aus dem einfachen Volk zu
engagieren, mit Gemeinden von Indige-
nas und Schwarzen, auch nicht nur mit
solchen, die sich als Christen verstehen.
Von Anfang an hatte sich die Befreiungs-
theologie mit den Herausforderungen

beschaftigt, die vom kulturellen und re-
ligidsen Pluralismus bei indigenen und
schwarzen Volkern sowie von der femi-
nistischen bzw. sakularen Kultur'® ausge-
hen. Durch die Leid- und Verfolgungser-
fahrungen in den grausamen Jahren der
nationalen Sicherheit und der Militardik-
taturen wahrend der Jahre 1960-1970
suchten viele Menschen nach Gott, in-
dem sie ihre verschiedenartigen spiritu-
ellen Erfahrungen im solidarischen Ein-
satz fir Menschenrechte, Freiheit und
Gerechtigkeit miteinander verbanden.
Franziskanische Zentren, die Erfahrun-
gen weiblicher Ordensgruppen und ei-
nige wenige Bridergemeinschaften
der OFM aus verschiedenen franziska-
nischen Familien solidarisierten sich mit
den drmsten Schichten und mit den ge-
sellschaftlichen bzw. kulturellen Wider-
standsbewegungen, indem sie sich fir
das Leben, die Wirde und die Gerech-
tigkeit aller engagierten. Alle diese Initi-
ativen hatten ihren Entstehungsgrund
in einer theologischen Neudeutung des
Gottesbildes und der Erldsung durch Je-
sus Christus, in einer neuen Spiritualitat
und in einem offenen missionarischen
Dialog. Auf spezifisch theologischem
Gebiet unterbreitet in den Jahren 1960-
1970 in Uruguay der Jesuit Juan Luis Se-
gundo (1925-1996) das Thema von der
Universalitat der Gnade Gottes und der
Anerkennung von Gottes Gegenwart
jenseits der Grenzen der Kirche'.

3.4 Der Beitrag der Franzis-
kanischen Bewegung

Die franziskanische Bewegung ist ei-
ne originelle Variante des Christentums
und daher eine bestimmte Art zu sein,
mit  Herausforderungen umzugehen
und sie zu l6sen, in einem Wort, eine be-
sondere Weise Kirche zu sein sowie das
Evangelium zu denken und zu leben. Die
Geschichte der theologischen Schule der
Franziskaner beweist ihre Originalitat,
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indem sie die Leitgedanken des Franzis-
kus theologisch Ubersetzt; viele Heilige
aus der franziskanischen Familie haben
sie weitergetragen und intellektuell be-
reichert. Grundlage dieser Originalitat
ist die christozentrische Radikalitat, mit
Hilfe derer der Franziskanerorden die Ar-
mut und Demut des armen Christus als
Ereignis der umsonst geschenkten Liebe
deutet. In dieser Deutung wird die Ein-
zigartigkeit Christi, der Weg, Wahrheit
und Leben ist, nicht relativiert, aber sie
will klar stellen, dass diese Wahrheit tber
Christus nicht mit menschlicher Macht
und Gewalt verkiindigt werden darf,
sondern nur in der Logik des Kreuzes,
in der Logik der Kenosis. Daftir aber be-
darf man eines dialogischen und liebe-
vollen Kontaktes zu den Menschen, wie
die Apostel ihn bei ihrer ersten Mission in
der Urkirche praktizierten. Ohne weltli-
che Macht, mit der Kraft des Glaubens,
im Zeugnis der Armut, im Engagement
fur Gerechtigkeit und Dialog liberzeug-
ten sie die antike Welt.

Dies anzuerkennen heil}t Jesus als
historische Person flir unverzichtbar zu
erklaren und zugleich anzuerkennen,
dass Jesu entscheidende Mitte sein Va-
ter, der Gott der Liebe ist. Nach Torres
Queiruga geht es darum, die neue Ka-
tegorie des ,Jesuanischen Theozentris-
mus” aufzunehmen, um die Dialektik
zwischen dem historischen Jesus und sei-
ner zentralen Orientierung an Gott auf-
zuzeigen®. Innerhalb dieser christolo-
gisch-eschatologischen Perspektive wird
auf solche Weise erneut die Aussage Karl
Barth's bestatigt: ,Ein Christentum, das
nicht absolut, ganzlich und radikal es-
chatologisch ist, hat mit Christus abso-
lut, ganzlich und radikal nichts zu tun.”?'
Diese Christologie kann man nur entwi-
ckeln, wenn man der eschatologischen
Sendung Jesu nachfolgt. Ein Franziskaner
wird zum Minderbruder, um dem ,the-
ozentrischen” Weg Jesu zu folgen und
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die Fille der eschatologischen Endzeit zu
gewinnen. Nur nackt und arm unter den
einfachen Leuten in der Welt werden wir
dem nackten und armen Christus treu
bleiben?.

Vielleicht miissen wir uns zuallererst
mit der theologisch-spirituellen Identitat
der Franziskaner, mit der Originalitat des
franziskanischen Denkens befassen, da-
mit wir die Ambivalenz unserer theologi-
schen Ausbildung, unserer Bildungshau-
ser und Studienzentren hinter uns lassen
konnen. Unsere Art, Theologie zu trei-
ben, muss sich andern, und zwar nicht
nur, weil es die neuen Herausforderun-
gen oder andere hier erwahnte Frage-
stellungen verlangen, sondern weil wir
unsere Intentionen aus franziskanischer
Perspektive auf den Gebieten der Philo-
sophie, Psychologie, Padagogik, Ekklesi-
ologie, der Trinitatslehre, der Aszese und
Mystik entwickeln wollen, um auf die
Herausforderungen der zeitgendssischen
Debatte zu reagieren. Die Gesichtspunk-
te anderer theologischer Schulen kdnnen
uns dazu provozieren, unsere franziska-
nische Perspektive neu zu denken, und

Due Gite L5t das Herz,

die hetmliche Seele, die Frechecr

wd Wahrheir anleieet.

konnen uns erganzen. Wir sind zu einem
besonderen Zeugnis fir die Lehre und
Pastoral der Kirche berufen und nicht zu
irgendetwas anderem.

In der Philosophie kdnnten wir uns
darauf konzentrieren, den originaren Ge-
schenkcharakter des Seins als Kern der
Wahrheit herauszustellen. Die Dimen-
sion der Giite, die umsonst geschenkt
wird und sich ausbreitet, ist konstitutiv
fuir das Sein. Sie wird zum Schlisselthe-
ma, um den interreligiésen und interkul-
turellen Dialog mit neuer Deutung und

29
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Praxis aufzunehmen. Diese Logik der Gu-
te als schopferische Kraft ist eingesenkt
in die Mitte des Seins, des Menschen
und aller Kreatur. Wir missen die fran-
ziskanische Redeweise von Gilite, Gna-
de und Freiheit, die untereinander ganz
eng verbunden sind, wieder aufgreifen.
Zuerst die Freiheit im Sinne der Teilhabe
am Sein und dann die Wahrheit als zeitli-
che Gestalt der Freiheit. Die Giite ist das
Herz, die heimliche Seele, die Freiheit
und Wahrheit anleitet.

Diese Themen verhelfen zu einer
Haltung der Offenheit und Verfiigbar-
keit, damit wir den Menschen willkom-
men heiflen kénnen, der uns geschenkt
wird. Sie verhelfen zu einer Spiritualitat,
die dem anderen gegenuber offen ist
und in der Logik des Schenkenden ge-
lebt werden kann. In theologischen Ter-
mini wirden wir sagen, Gott hat zum
Fest des Seins alle Wesen, die ihre jewei-
ligen Eigenarten in Logik, Kultur und
Verschiedenartigkeit entwickelt haben,
zulassen wollen. Im Verlaufe seiner Ge-
schichte hat der Mensch eine Sichtwei-
se und eine Logik angenommen, die ihn
pragen. Dazu sagen wir als Franziska-
ner, dass diese Geschichtlichkeit sowohl
die Freiheit wie die Wahrheit — beide
sind umsonst geschenkt — auf eine sol-
che Weise pragen, dass man die Wahr-
heit als gottlich bezeichnen kann, wenn
sie in der Logik der Glte geschieht; dass
man sie als gut bezeichnen kann, wenn
sie sich als geschenkt erweist, und dass
man sie als geschenkt erfahrt, wenn sie
frei macht. Das meint die Schonheit der
Geschopfe, die da sind, weil Jemand ih-
nen das Dasein aus freien Stiicken schen-
ken wollte, wie eine Blume, die sich zeigt
und schenkt aus dem einzigen Interesse,
ihre Schonheit zu zeigen. Die theologi-
sche Grundulberzeugung der Franzis-
kaner, die vom Primat der Liebe Gottes
ausgeht, die Gott selbst als Liebe versteht
und die diese Liebe nicht auf einige we-

nige Auserwabhlte beschrankt, lasst es zu,
eine christliche Theologie des religidsen
Pluralismus zu entwickeln, ein Projekt,
das sich auf das Leben fiir alle konzent-
riert. Zweifellos wird man zugestehen
miussen, dass ein solches Verstandnis nur
durch einen Bildungsprozess entwickelt
werden kann, der starker von kontemp-
lativ-weisheitlicher als von ausschliellich
spekulativ-akademischer Methode be-
stimmt sein wird.

3.5 kenosis (freiwillige Enteig-
nung) im Mindersein

Sich freiwillig selbst zu enteignen,
gehort zum innersten Wesen des Minder-
seins. Diese Bereitschaft bringt die Logik
der Giite und den Lebensstil zum Aus-
druck, der vom Kreuz ausgeht. Sie kann
Leitfaden fiir den Dialog sein. Vergessen
wir nicht, dass kenosis nicht meint, sich
davon zu stehlen oder in der Anonymitat
zu bleiben, als ob wir dazu aufgefordert
seien, aus dem kulturell-gesellschaftli-
chen Kontext zu verschwinden. Sondern
kenosis meint, im Dienst des anderen zu
stehen, die Verschiedenartigkeit im Zu-
sammenleben zuzulassen, Reifungspro-
zesse zu begleiten. Die Franziskanische
Gestalt des Minderseins mit ihren insti-
tutionellen Grenzen kann zum positiven
Zeichen werden, wenn sie fahig ist, zur
Kommunikation mit anderen hinzufih-
ren, ohne sich im interkulturellen Dia-
log von diesem ,Kodex des Minderseins’
loszusagen. Dieser Kodex bringt zur
Geltung, was das Evangelium zum Ge-
schenkcharakter des Daseins und zum
Dienen sagt. Wenn wir den interkulturel-
len Dialog aus der Perspektive des Min-
derseins anstreben, kdnnen wir uns ganz
auf die pluralistische Existenzweise des
armen Volkes einlassen. Das Mitleben
mit den Gemeinden von Ausgeschlosse-
nen, die Zusammenarbeit mit Basisge-
meinden in den Schichten des einfachen
Volkes, mit Gemeinden von Indigenas
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und Schwarzen ist der mallgebliche Ort,
den interkulturellen Dialog zu praktizie-
ren, indem wir mit ihnen das teilen, was
ihrer Kultur eigen ist. Das ist die grundle-
gende spirituelle Methode einer fiir den
Geschenkcharakter offenen Sensibilitat.

Deshalb fragen wir uns: Hei3t nicht
mit solchen Kriterien den interreligiosen
und interkulturellen Dialog aufnehmen
zugleich die Botschaft Gottes in der In-
karnation zu denken, die Paulus als keno-
sis bzw. als Erniedrigung und Schwach-
heit Gottes bezeichnet? Franziskanische
Berufung hat ihre eindeutige Identitét
in der kenosis Jesu, im Herunterkom-
men Gottes. Dieser Archteyp macht uns
offen fiir den Dialog?®. Bei interkulturel-
len Begegnungen nach franziskanischem
Verstandnis des Minderseins werden Be-
ziehung und Dialog sich bereichernd
auswirken, indem sie die Friedensmystik
und die Gerechtigkeit vor allem fiir die
Ausgeschlossenen und Armsten entwi-
ckeln helfen.

4. Was wir dringend
brauchen...

Wir leben in einer religiés immer plu-
ralistischer werdenden Welt. Die Religion
ist kein Eigentum der katholischen Kirche
mehr, sondern gehoért zumindest einer
Pluralitat von Religionen, Gruppen von
Nichtglaubenden und Indifferenten. Reli-
gion wird heute mehr unter einer person-
lich-subjektiven Perspektive betrachtet.
Unter solchen Umstanden haben wir so-
wohl mit anderen Religionen wie mit den
anderen, die nicht religios sind bzw. nicht
glauben, den Dialog anders zu fiihren.

Auf dem Gebiet der franziskanischen
Pastoral stellen wir eine starke Spannung
zwischen unseren Institutionen, der Be-
deutung des Charismas, der Radikalitat
des Evangeliums und dem interreligiosen
Dialog fest. Ich habe den Eindruck, dass
das schwierigste Problem, mit dem wir

Peixoto — Theologisch-pastorale Herausforderungen

es zu tun haben, darin besteht, die aus
dem Evangelium stammenden Forde-
rungen des franziskanischen Charismas
in den pastoralen Institutionen zu leben.
Unsere Institutionen sind immer noch in
der klassischen Theologie verankert, die
im Dienst einer kirchenzentrierten Men-
talitat stand. Wir tragen viel zu sehr dazu
bei, Pastoralstrukturen aufrecht zu erhal-
ten, die von einem bestimmten theologi-
schen, zum interkulturellen und interreli-
giosen Dialog vollig unfahigen Modell
erdacht worden sind. Damit behindern
wir das Entstehen einer neuen Ekklesio-
logie und Spiritualitat. Wir erhalten das
traditionelle hierarchische System auf-
recht, das ein fir den Dialog und den
Austausch mit anderen Kirchen und Re-
ligionen voéllig unfahiges Kirchenmodell
stitzt. Die Sensibilitat fir die Verkiindi-
gung ad gentes durch die Erfahrung des
kulturellen und religiésen Pluralismus da-
gegen bleibt auf der Strecke als ein blol
spirituelles oder, schlimmer noch, als ein
bloR gnostisches Faktum. Wir sollten
weniger in traditionellen Strukturen ar-
beiten und stattdessen mehr die christ-
lichen Basisgemeinden, christliche Be-
wegungen aus dem einfachen Volk oder
von Indigenas begleiten. Wir brauchen
pastorale Handlungsweisen, die prophe-
tisch, offen fur den Dialog und respekt-
voll gegeniiber anderen Religionen sind.
Die simple Sakramentenpastoral ist dafiir
viel zu beschrankt und die Katechese nur
eine sehr reduzierte Evangelisierungsar-
beit.

Das zuvor Dargestellte sei in eini-
gen Leitlinien zusammengefasst, mit de-
ren Hilfe die Bereitschaft zum interreligi-
0sen und interkulturellen Dialog in den
franziskanischen Gemeinschaften belebt
werden konnte:

a) Fiir die Reflexion

Die Bedeutung der dialogischen Be-
ziehung zwischen Schopfer und Geschdpf
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wieder hervorheben.

Am Anfang stoRBen wir darauf, dass
das Sein ein Geschenk ist, nicht etwas
Festgefligtes, sondern eine standige Ga-
be; das Sein reicht sich selber dar. Die
Gabe setzt in Gang und lasst entstehen.
Die Gabe gibt den Schopfer zu erkennen.
Der Schopfungsakt Gottes offenbart den
Gebenden. Gott liebt mich nicht, weil
ich gut bin, sondern weil er mich liebt,
macht er mich gut, mich liebend ruft er
mich ins Dasein und, indem er mich neu
schafft, liebt er mich. Die Liebe ist schop-
ferisch tatig. Die Gite ist die Quelle
des Seins und der Wahrheit. Unser Sein
stammt von Gott, unsere Giite geht aus
seiner Gute hervor, wir sind Wasser aus
seiner Quelle. In der Annahme der Gabe
wird der Geber erkannt.

Das Gute als die Quelle des Wahren
neu entdecken.

Der interreligios-kulturelle Dialog
fullt auf der Botschaft des Evangeliums
und fir uns Franziskaner auf der Erinne-
rung an unsere theologische Schule, die
vom Primat der Giite als der verborge-
nen Seele der Wahrheit bestimmt war.
Der Primat gehort der Giite, weil sie das
entscheidende Fundament fir die Er-
kenntnis alles Geschaffenen darstellt. Die
Geschopfe tragen ein Geheimnis in sich,
das von dem redet, der sie geliebt hat
und liebt. Die Glte teilt sich als freiwillig
geschenkte Zuwendung mit, sie ist das
Monogramm der Freiheit. Die Gite er-
weitert den Horizont fir das, was jenseits
der Wahrheit liegt, sie dehnt sich aus in
der Logik der Liebe. Die Glte interpre-
tieren, indem man sie wahrhaftig lebt,
heil}t sich hingeben.

Die Weisheit in der Logik des Kreuzes
Christi verstehen.

Gottes Auftrag ist der kenotische,
vom Kreuz gepragte Dialog. Ausgangs-
punkt ist der Glaube, dessen Praxis uns
an Jesus Christus sichtbar wird. Das
Kreuz will nicht nur ein Thema der Ver-
kiindigung, sondern selbst Methode und
Wegweiser sein. Evangelisierung besteht
darin, hingebungsvolle Liebe glaubwir-
dig zu machen, die Logik des Kreuzes
auszubreiten, damit sie die Geschichte
beseele. In die Logik des Kreuzes dringt
man ein, indem man sich mit dem eige-
nen Leben daran beteiligt und den es-
chatologischen Diskurs immer stérker
Ubernimmt. Das Kreuz belehrt uns dari-
ber, dass der Weg des Evangeliums nicht
darin besteht, die Wahrheit zu rechtferti-
gen, sondern sich mit Giite zu engagie-
ren. Das Kreuz ist keine Theorie, sondern
eine Praxis im Glauben. Das Kreuz liber-
schreitet die Vernunft. Das Kreuz bringt
am besten zum Ausdruck, auf welch di-
alogische Weise Gott liebt. Der Kuss des
Franziskus fur den Leprakranken ist Dia-
log, der die Stimme des Anderen befreit.
Beide von der Giite geleitet finden in die-
sem Dialog die Wahrheit. Franziskus von
Assisi ist nicht mit Dogmen bepackt, son-
dern tragt eine eschatologische Botschaft
bei sich: den Gott des Friedens. Der Fran-
ziskaner wird zum authentischen Zeichen
dieser Liebe, an die er glaubt, in dem Sin-
ne, in dem seine Selbsthingabe in Armut
und Mindersein unbedingt und unein-
geschrankt geschieht. Weil er sich selbst
hingibt, aktualisiert er so das historisch
wahrhaft Neue, das mit Jesus Christus in
die Welt gekommen ist. Die Hingabe lei-
tet und verwirklicht das Heraufkommen
einer neuen endgliltigen Zeit. Mit ande-
ren Worten: Der Franziskaner stellt keine
religiose Praxis vor, die es zu erfillen gilt,
sondern eine eschatologische Sehnsucht
bzw. Ausrichtung, die durch die Option
fur die Armen und fur die Gerechtigkeit
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ins praktische Leben Ubersetzt wird.
b) Fiir das Handeln

Unsere Missionsgeschichte im Licht
unseres Charismas Uberprtifen.

Wir erneuern unser Engagement fir
geschwisterliches Leben, Bezeugung des
Evangeliums und kontinuierliche Um-
kehr. Wir verkiindigen das Reich Gottes
und seine Gerechtigkeit durch ein einfa-
ches Leben in der vorrangigen Option
fur die Armen und suchen den ehrlichen
Dialog mit allen nach der Weisung der
nicht bullierten Regel Nr. XVI.

Den interreligiésen Dialog im ,Geiste
von Assisi’ voranbringen.

Die Franziskaner sollten Projekte aus-
arbeiten, die sowohl eine missionarische
Reflexion des franziskanischen Charismas
als auch eine Praxis nach franziskanischer
Methodologie enthalten.

Solidaritdt bestdrken und Gemein-
schaftsprojekte realisieren, um die gesell-
schaftliche Ordnung gerechter zu gestal-
ten.

Die Laien sollten aktiver beteiligt
werden. Die Kommunikation tber Inter-
netseiten konnte verbessert werden, um
sich besser gegenseitig kennenzulernen
und den interreligios-kulturellen Dialog
besser voranzubringen. Die sozial-kultu-
rellen Zentren mussen die befreienden
Tendenzen lokaler Kulturen und Religi-
onen aufdecken und stiitzen sowie Ge-
meinschaftsprojekte anregen, die dazu
dienen, eine gerechte Gesellschaftsord-
nung zu errichten.

Andere Glaubensiiberzeugungen re-
spektieren lernen

und interreligidse Zusammenarbeit
schatzen, indem wir uns tiefer mit den
eigenen Glaubensaussagen befassen. Wir
haben eine Ethik der Compassién vorzu-
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leben, indem wir unsere Zusammenar-
beit anbieten, um das Leid so vieler Ar-
mer zu lindern. Wir haben eine Ethik der
Alteritat und Gastfreundschaft zu prak-
tizieren, indem wir die anderen in ihrer
Andersartigkeit anerkennen, ohne sie
durch irgendeine Art von Besitzanspruch
zu demiitigen. Wir haben eine Ethik der
Solidaritat zu leben, indem wir an einer
Welt mitarbeiten, in der alle Platz haben.
Wir haben eine Ethik der Dankbarkeit zu
praktizieren, indem wir keine Geschaf-
te machen mit dem, was wir selbst um-
sonst geschenkt bekamen. Wir haben
eine Ethik der Armut zu leben durch die
Option fir die Ausgeschlossenen und fur
den Frieden. Die franziskanische Art, Zei-
chen zu setzen, kann nur aus der tiefen
Verwirklichung unseres Charismas her-
vorgehen, aus Einfachheit, Demut, Ver-
fugbarkeit, Offenheit fir andere, Besitz-
losigkeit, kurzum: dadurch dass wir im
Denken und im Herzen standig unter-
wegs bleiben.

Interkulturelle Offenheit durch Weiter-
bildung férdern.

Dies sollte vor allem in den verschie-
denen Bildungszentren und Tagungs-
hausern der franziskanischen Familien
eine padagogische Verpflichtung sein.
Ein Curriculum fur Interkulturalitat soll-
te eine Spiritualitat des ,Minderseins”,
die Ausbildung im Zuhoren, in Gast-
freundschaft, Begegnung und Dialog
umfassen, die entscheidend sind fiir das
Zusammenleben und geschwisterliche
Beziehungen.

Die Franziskanischen Gemeinschaften
auf den Dialog vorbereiten.

Unser pastoraler Dienst muss unse-
re Gemeinden auf den Dialog vorberei-
ten, indem wir uns fur jene interessieren,
die auBerhalb unserer eigenen Gemein-
de leben. Dadurch konnen wir Gottes
mitfihlende Liebe mit allen bezeugen.



Die Liturgie muss lebendigere Erfahrung
vermitteln, statt nur aus Worten zu be-
stehen. Echte Mitverantwortung fir die
Kirche muss in den Pastoralplanen Platz
haben. Wir werden den interreligitsen
Dialog voranbringen, ohne von den we-
sentlichen Bestandteilen unserer eige-
nen ldentitat Abstand zu nehmen, nicht
nur im Sinne einer ethischen Bemiihung,
sondern indem wir einander in der Tie-
fendimension des Lebens begegnen. Die
religiose Dimension gehort zum Wesen
des menschlichen Lebens und hat mit
allem zu tun, was die Realitat bestimmt.
Sie steht nicht gegen das Leben, sondern
bestimmt das Schicksal des Menschen.

Die symbolisch-festliche Dimension des
Glaubens wieder beleben.

Das Fest nimmt vorweg, was wir
erhoffen; es entsteht aus solidarischer
Nahe und geschwisterlicher Zuwen-
dung, die voller eschatologischer Freude
schon jetzt erfahren lassen, was wir im
Reich Gottes erleben werden.

Ubersetzung aus dem Spanischen:
Norbert Arntz/Maria Schwabe

Anmerkungen

1

Als Minderbriider durch die Welt gehen: Der vom
Evangelium durchdrungene Mensch streitet nicht,
versucht niemanden davon zu liberzeugen, dass er
sich im Irrtum befindet, geschweige denn Glaubens-
tiberzeugungen, Kultur, Sitten des Volkes, das ihn auf-
nimmt, gering zu schitzen oder zu zensieren. Milde,
friedfertig und bescheiden sein: bullierte Regel 3,10f.;
nicht-bullierte Regel 16,6. Demut und Einfachheit
erméglichen Begegnung und Freundschaft mit ande-
ren. Im Text heisst es: , Hiiten sollen sich die Briider...
Und mag zu ihnen kommen, wer da will, Freund oder
Feind, Dieb oder Rduber, so soll er gtitig aufgenom-
men werden” Rnb 7,14. Vgl. IRIARTE L., Vocacién
franciscana, Ed. Asis, Valencia 1989, 363-367; POS-
SEDONI G.A. (Hrsg.) San Francesco e I’Oriente. Oltre
parole, Messaggero, Padova 2003

Habermas |., Theorie des kommunikativen Handelns
(Bd.1: Handlungsrationalitét und gesellschaftliche Ra-
tionalisierung, Bd. 2: Zur Kritik der funktionalistischen
Vernunft), Frankfurt a.M. 1981.

lammarone G.,Contribucion franciscana en la elabo-
racion de una espiritualidad cristiana contemporanea,
in Selecciones de Franciscanismo, 100 (2005), 149;
Vgl. Merino J.A., Caratteri della spiritualitd francesca-
na nell ,opera di Duns Scoto, in Ghisalberti A. (Hrsg.),
Giovanni Duns Scoto: filosofia e teologia, Edizione Bi-
blioteca Francescana, Mailand 1995, 85-96.

Vgl. Pompei A.,Francesco dAssisi. Intenzionalita teo-
logigico pastorale delle Fonte Francescane, Miscella-
nea Francescana, Rom 1994, 202-207

Maranesi P, Franceso, evoluzione di una vocazione,
in Miscellanea Francescana 103 (2003), 450. Vgl.
Matura T, Lidentita francescana ieri e oggi. Pazzini
Editore, Villa Verucchio 2002, 51-67.

Panikkar R., L'incontro indispensable. Diaologo dele
religione. Mailand 2000, 75.

Ders. Pace e interculturalita, Mailand 2002, 39.

Vgl. Madrigal S., Vaticano Il: Remembranza y actua-
lizacion. Esquemas para una eclesiologia, Santander
2002; GIOIA F, (ed) Il dialogo interreligioso nel Ma-
gisterio pontificio (Documenti 1963-1993), Libreria
Editrice Vaticana 1994, vgl. auch GARCIA SALVE F,
(ed) Comentario ecclesial a la ,Eclesiam suam’, Bil-
bao. Vgl. die Dokumente: PAUL VI. Eclesiam suam
(08.08.1964); Evangelii nuntiandi (1975).

Johannes Paul Il. , Redemptor hominis (04.03.1979)
Nr. 13-14. Uber das universale Wirken des Geistes vor
Christus sprechen besonders deutlich die Enzykliken
Dominum et vivificantem (18.05.1986) und Redemp-
tor hominis (04.03.1979): Mit dieser Offenbarung
des Vaters und der AusgieBung des Heiligen Geistes,
die dem Geheimnis der Erlésung ein unausléschliches
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bart sich als Gott der Erlésung, als Gott, der sich selbst
treu ist, treu seiner Liebe zum Menschen und zur Welt,
wie sie sich schon am Tag der Schépfung offenbart
hat. Seine Liebe ist eine Liebe, die vor nichts zurtick-
weicht, was die Gerechtigkeit in ihm selbst fordert.
(RH Nr. 9)
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ist die Person, durch die alles vom Vater Ausgehende
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Notizen zu einigen Fragen
der afro-brasilianischen und indigenen
religios-kulturellen Identitdten’

Paulo Suess

,Das Blut und der Traum unserer Vorfahren leben in uns weiter. Obwohl man die
Zweige stutzte, die Friichte raubte und sogar den Stamm verbrannte, sind die Wurzeln

lebendig, und keiner kann sie ausreif3en.

(Erstes Treffen der Indigenen Vélker des Tapajés Dezember 1999)

,Die Identitdt ist das Auffangbecken des Augenblicks”.

Den Begriff Identitat des Subjekts
verdanken wir der Moderne und den
emanzipatorischen Impulsen der Aufkla-
rung.? Er richtet sich gegen die Minder-
heit und will Befreiung von Vormund-
schaft und Unterdriickung historisch
und biographisch in Gang setzen. Die-
se emanzipatorische Sicht der Identitat
— deren Absicht es ist, eine Sinndeutung
zu ermdglichen — wird durch die Post-
moderne in Frage gestellt. Die Linearitat
des historischen Prozesses, die Personen-
wiirde des Menschen und die Einheit der
Menschheit durchlaufen Turbulenzen,
die alle historisch-gesellschaftlichen Pro-
zesse vollstandig aufbrechen und nur ei-
nen Pluralismus absoluter Beliebigkeit
zulassen wollen.

Ohne diese Fragen zwischen Prade-
termination und radikaler Offenheit der
Geschichte entscheiden zu wollen, kon-
nen wir uns mit der Position des Psycho-
analytikers Costa Freire anfreunden, der
Grenzen aufzeigt: Wir sind nicht ,fertig”,
wenn wir geboren werden; wir sind, was
wir werden, und werden — von Ausnahmen
abgesehen — zu dem, was die Kultur uns zu
werden erlaubt.?

Menschen und gesellschaftliche
Gruppen befinden sich immer in einem

Baumann Zygmunt, Identidade, S. 23

Prozess, in dem ererbtes Sein, das ,,Sein
im Werden” (Hegel) der Geschichte und
das kulturell Verfligbare, zum Beispiel
der Volkskatholizismus in Lateinameri-
ka, miteinander verwoben sind. Gesell-
schaftliche Gruppen erben und gestalten
ihre Identitat, weil ihre Identitdt nicht
die eines Objektes ist, sondern die eines
kollektiven Subjekts. Die Gestaltung der
Identitat kann aus externen oder inter-
nen Griinden scheitern. Anders gesagt:
Die Menschen wissen niemals ob sie
scheitern, weil sie niemals fertig sind.

Innerhalb unserer komplexen Ge-
sellschaften konnen wir allenfalls Mikro-
organismen Identitdt zuerkennen. Die
Gesamtheit einer Nation oder eines Kon-
tinents bildet eine Meta-ldentitat, die
sich aus vielen verschiedenen Identitaten
nach Art eines Netzes zusammenflgt, in
dem Gruppenidentitdaten, von gemein-
sam anerkannten Normen geleitet, mit-
einander koexistieren. Diese von allen
geteilten Normen garantieren die Wech-
selseitigkeit von Rechten und Pflichten
und folglich die gegenseitige Anerken-
nung*, selbst dann, wenn Identitit ,im
Kontrast” definiert wird ,zum Beispiel
als Zuriickweisung des Bildes, das ande-
re in dir sshen mochten”.® So wie sich
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die Identitat einer Person nur in der um-
fassenderen Identitat einer Gruppe her-
ausbilden kann, so braucht auch die
Identitat von Gruppen die Kategorie der
,anderen Gruppe’, die zwar gleichrangig
und vollig anders, jedoch nicht abnorm
oder barbarisch ist, also gleichzeitig nah
und fern.

1. Identitat und
Klassengesellschaft

Wenn wir uns mit der Identitat ei-
ner gesellschaftlichen Gruppe befassen,
schauen wir auf einen Weg, der zwi-
schen den beiden Felsen des ererbten
Wesens und der historisch gestalteten
Existenz verlauft. An beiden Seiten des
Weges gibt es gentigend Zufluchtsorte,
an denen sich die Wanderer vor Sonne,
Regen und Hunger schiitzen konnen. Ab
und zu ereignet sich in der Tiefe der Fel-
sen ein Erdbeben; von allen Seiten fallen
Steine auf die Pilgernden. Erst wenn die
Zufluchtsorte wirklich gebraucht wer-
den, kann man bemerken, dass sich ei-
nige Wenige die Passworter angeeignet
haben, um in die Zufluchtsorte zu gelan-
gen, die eigentlich fir alle da sein sollten.
Diese Wenigen konnen dann risikolos
weiterwandern.

Die  Mehrheit
dagegen lebt der
Sonne, dem Re-

Gegen alle Versuche zur
Glewchimacheres wollen die

wndigenen wnd, afrofraslia-

der Staatsbirgerschaft, der Rechte und
der Menschenwiirde.

Die indigene und afro-brasilianische
Identitat kann langfristig gesehen nicht
in Reservaten oder abgeschlossenen
Ghettos erhalten bleiben. Sie ist — wie je-
de Identitatskonstruktion —abhangig von
offenen Tiren, vom Dialog und von der
Anerkennung der Anderen, die erleben,
dass ihre Identitaten als subjektive Fakto-
ren innerhalb des Nationalstaates ihren
Platz haben, jenseits und diesseits der
Integration in das System, jenseits und
diesseits der Integration in die marktfor-
mige Demokratie. Von indigener und
afro-brasilianischer Identitat konnen wir
nur im Sinne eines Widerstandes gegen
die Integration ins System bzw. im Sinne
eines Bruchs mit dem System sprechen,
oder mit anderen Worten im Sinne einer
»~Zurickweisung des Bildes, das andere
in dir sehen mochten”.

Ein als Produzent und Konsument
voll in das kapitalistische System in-
tegriertes indigenes Volk wirde kei-
ne indigene Identitdt mehr in dem Sin-
ne besitzen, wie wir hier seine Identitat
verstehen, als kollektiver Besitzer seines
Grund und Bodens
und mit der Vision
von einer Welt, in
der das Teilen wich-
tiger ist als Akkumu-

gen und dem Hun- nischen ilker in Chrer An- lation und in der die
ger ausgesetzt. lhre : : : Produktionszeit fest-
Identitat, gleich und fiﬂrjﬂfﬁ(ykﬁ(/{’ fco[/wufm. lich abgeschlossen

andersgeschmiedet,
wird von den privilegierten Besitzern der
Passworter, die ihnen alle Pforten 6ffnen,
nicht anerkannt. Die Passworter, beste-
hend aus einer Kombination von Kapital
und Privilegien, gestatten heute Zugang
zu allen Zufluchtsorten. Im Problem der
Identitat vermischen sich kulturelle, eth-
nische und politische Probleme mit den
Problemen der gesellschaftlichen Klasse,

wird.

Wenn die indigenen und afrobrasili-
anischen Volker ihre Identitat rekonstru-
ieren, dringen sie darauf, dass die natio-
nale Gesellschaft auch ihnen Solidaritat
zollt. Gegen alle Versuche zur Gleichma-
cherei wollen sie in ihrer Andersartigkeit
teilhaben. Dieser Vorschlag wurde beim
ersten Treffen von Indios und Christen
erarbeitet und im Brief von Pero Vaz de
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Caminha beschrieben. Sie wollen die
Glter der Erde und der Menschheit mit
neuen Namen versehen und neu vertei-
len. Diese Guter heilen nicht nur Brot
und Arbeit, Boden und Haus, Gesund-
heit und Bildung. Es geht auch um Auto-
nomie und Freiheit, Freude und Frieden,
Gerechtigkeit und Demokratie. Identi-
tat als alternatives Lebensprojekt muss
sich in der Alteritat gesellschaftlicher Be-
wegungen artikulieren kénnen. In einer
Zeit, da Territorialitat durch Virtualitat re-
lativiert wird, in einer Welt, die das Ende
der Utopien fiir gekommen halt, erobern
die Volksbewegungen die geografischen,
ideologischen, imaginaren und utopi-
schen Territorien fir sich zurick. Die in-
digene Identitat, die Identitat der Armen
ist immer auch eine territoriale Identitat.
Um zu wissen, wer du bist, musst du wis-
sen, wo du leben kannst.

Aus rein wirtschaftlicher Perspektive
konnte man sich vorstellen, die indige-
nen und afro-brasilianischen Volker wer-
den respektiert, weil sie auf dem Markt
prasent sind, weil sie Soja, Weizen und
Reis produzieren, weil sie als touristische
bzw. 6kologische Anziehungspunkte in
ihrem Dorf oder ihrem Quilombo Ein-
kiinfte erwirtschaften oder dadurch, dass
sie Glaubige an die heiligen Orte ihrer
Religion fuhren. Das kapitalistische Sys-
tem versucht, die Erhaltung der indige-
nen und afro-amerikanischen Volker zu
vermarkten, indem es akzeptiert, dass
sie wiederum in Okologischen Reserva-
ten naturalisiert werden oder dass sie ih-
re Sambaschulen prasentieren bzw. ihr
Kunsthandwerk ausstellen. An diesem
Vorgehen, wie man Indios und Schwar-
ze zu Produzenten und Konsumenten
macht, erkennen wir, wie Andersartig-
keit im Sinne des 6konomischen Nut-
zens radikal instrumentalisiert werden
soll. Sobald die Stimme der Indios und
Schwarzen Brasiliens zum Diskurs von
Konsumenten und Produzenten verdreht

werden kann, waren sie allenfalls noch
eine folkloristische Variante bzw. eine re-
gionale Gruppe, ahnlich den deutschen
und italienischen Immigranten dritter
Generation mit Oktoberfest und Pizza.

Wir konnen nicht ausschlieBen, dass
der Markt die indigenen und afro-ameri-
kanischen Volker auf so etwas reduziert.
Niemand ist aus Eisen. Auch in den indi-
genen und aus Afrika stammenden Vol-
kern gibt es immer Menschen, die in-
tegriert werden und in der nationalen
Gesellschaft aufsteigen wollen. Auch
indigene und afro-amerikanische Vol-
ker kénnen dem herrschenden Leitbild
nachlaufen und den Versprechungen
der Marktdemokratie anhangen, obwohl
sie die Menschen nur als Relikte behan-
delt. Der Traum von den Fleischtopfen
begleitet alle Befreiungsprozesse. In der
Geschichte Israels und des Christentums
lassen sich drei verschiedene Identitats-
modelle zugleich finden: Die Assimilie-
rung der Immigranten, die fundamen-
talistische Abschottung und die Prasenz
inmitten der Anderen als Ferment und
Katalysator.

Immigranten verfolgen das Projekt,
sich in das System zu integrieren. Das
Neue Spanien verwandelt sich leicht in
das alte Spanien. Afro-Brasilianer, die kei-
ne Migranten im Ublichen Sinn waren,
und indigene Vélker, die ersten Einwoh-
ner des Landes, haben fir ihr Projekt, die
Integration nicht anzustreben, mehr Ar-
gumente zur Verfligung. Die Integration
wirde mit ihrer Identitat und ihrem Pro-
jekt ein Ende machen. Die fiir die Indige-
nas zustandigen Agenturen des Staates
verfolgen stets das Interesse, die indige-
nen Volker in die so genannte ,nationale
Gemeinschaft” zu integrieren, das heil3t
sie wollen die Identitat dieser Volker in
einer konkurierrenden Gruppe auflésen,
aber eben nicht in einer Gemeinschaft
von gleichberechtigten Burgern. Es
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lohnt sich, einmal auf die grofRzligig ge-
wahrten Quoten fir die Aufnahme in die
Universitdten zu schauen. Verfolgt man
da nicht eine Strategie des ,Bleichens”
(des Weilk-Machens) durch Wissensbe-
stande, die fur ihr Projekt nicht relevant
sind, durch ein Wissen, das geradezu das
Passwort fur die Zufluchtsorte kaschieren
soll, aber einen grolRen Teil der Beglins-
tigten arbeitslos macht und - durch die
Integration in das System — ethnisch-kul-
turell entwurzelt?

Im Innern einer Gruppe heisst Identi-
tat haben: Erwachsen, glaubwiirdig und
verantwortlich zu sein. AuRerhalb der
Gruppe bedeutet Identitit haben, anders
zu sein. Die Burgergesellschaft griindet
darauf, dass Erwachsene gleiche Rechte
und Pflichten haben und dass Andersar-
tigkeit anerkannt wird. Auf die Frage, ob
die Mittelklasse in Brasilien von Biirgern
gebildet wird, antwortete Milton Santos
mit ,,Nein,

weil sie sich nicht um das Recht kiim-
mert, sondern um ihre Privilegien. (...) Das
Faktum, dass die Mittelklasse Privilegien
geniel8t, aber keine Rechte in Anspruch
nimmt, hindert die anderen Brasilianer da-
ran, Rechte zu besitzen. Darum gibt es in
Brasilien fast keine Staatsbtirger. Da sind
jene, die keine Staatsbtirger sein wollen,
die Mittelklassen, und da sind jene, die kei-
ne Staatsbtirger sein konnen, alle anderen,
beginnend bei den Schwarzen, die keine
Staatsbtirger sind. Ich sage das aus eigener
Erfahrung. Die Feste, die man hier und dort
fiir mich veranstaltet, sind bedeutungslos,
der Alltag zeigt mir, dass ich kein Biirger
dieses Landes bin. "¢

Zusammen mit vielen anderen fra-
gen sich heute die indigenen und afro-
brasilianischen Volker: ,Wer sind wir in
dieser globalisierten Welt? Wer sind wir
auf diesem lateinamerikanisch-karibi-
schen Kontinent, in dieser brasilianischen
Nation? Wir haben eine tausendjahrige

Geschichte zu erzadhlen, die weit vor der
Eroberung Amerikas begann. Wir haben
Religionen, die nur mit einem Bein im
Katholizismus stehen. Und wir haben ei-
ne Vorstellung vom Leben anders als der
Nationalstaat, der seine Unabhangig-
keit von der Kolonisierung feierte, ohne
uns von der Sklaverei zu befreien, und
der seine Nationalitat darauf griindete,
dass er unsere Nationalitaten zerstorte
und unsere Volker spaltete. Im besten
Falle bot er uns an, uns unter die Armen
zu mischen, uns in das Elend zu integrie-
ren und dem farbigen Brasilien anzuge-
horen.” Sich der ethnischen Identitat zu
vergewissern heilt also, sich gegen den
Anpassungsdruck des Staates zur Wehr
setzen.

Die Identitat einer gesellschaftlichen
Gruppe wird dadurch gebildet, dass die
grolere gesellschaftlich-politische Grup-
pe, in unserem Fall die gesamte brasilia-
nische Gesellschaft und der Staat, diese
Identitat in ihrer Andersartigkeit aner-
kennt. Im téaglichen gesellschaftlichen
Zusammenleben, durch die Nachbarn,
im demokratischen Diskurs und durch
das Gesetz anerkannt zu sein, ist Voraus-
setzung fur die Staatsbulrgerschaft. Die
Anerkennung der Identitdt findet ihre
politische Dimension, wenn die Staats-
birgerschaft anerkannt ist und prakti-
ziert werden kann.

2. Widrigkeit der
globalisierten Welt

Wir leben heute in einer globalisier-
ten Welt, die physisch durch Vertreibun-
gen und Grenziberschreitungen und
gesellschaftlich von Ungerechtigkeit und
Ausschluss gekennzeichnet ist, weil Ka-
pital, Kommunikationsmedien und der
Landbesitzer sich organisiert die Latifun-
dien wieder aneignen. Beide Phanome-
ne, das der Vertreibung und die durch
Klasseninteressen bestimmte Wiederin-
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anspruchnahme von Territorien, wirken
sich destruktiv auf die Identitat der indivi-
duellen und kollektiven Subjekte aus und
erzeugen Verlustangst und heftige Ausei-
nandersetzungen um Erhaltung der alten
und die Eroberung neuer Territorien.

In diesem Kontext hat der Begriff
Territorium nicht nur eine geographi-
sche Bedeutung. Territorium schlieRt
auch kulturelle, ethnische und religiose
Bereiche ein. Niemand mochte in die-
ser globalisierten Welt als Nummer mit
dem anonymen, allgemeinen Gesicht ei-
nes Armen untergehen. In einer Klassen-
gesellschaft heilit Identitat gestalten und
bewahren Widerstand leisten gegen die
verallgemeinernde Gleichmacherei der
Armen und sich das Recht erstreiten,
gleichzeitig unterschiedlich und gleich-
rangig zu sein.

In der globalisierten Welt haben die
Diskurse der Latifundien des Kapitals,
des Landbesitzes, der Massenkommu-
nikationsmedien und der Ideologie den
Diskurs der Prinzipien, der die Stimme
der Anderen und ihre Rechte hatte hor-
bar machen konnen, auf den Diskurs der
Mittel reduziert. Vielleicht war das der
Grund, warum Evo Morales, der neue in-
digene Prasident Boliviens, sofort nach
Regierungsantritt die , Abteilung fir in-
digene Angelegenheiten” geschlossen
hat. Mit dieser Handlung hat er symbo-
lisch unterbunden, dass ethische Fragen
mit den Problemen von Taktik in der Re-
gierungsarbeit, 6kologischer Nachhaltig-
keit, verfligbarer Finanzmittel und kon-
junktureller ZweckmaRigkeiten verquickt
werden.

3. Von neuem sichtbar
geworden

Am 15, Juni 2005 fand im Landes-
parlament von Rio Grande do Norte, in
Natal, eine 6ffentliche Anhérung zur Pra-
senz der indigenen Volker in diesem Bun-

desstaat statt. Mehr als ein Jahrhundert
lang hatte der Staat sich offiziell tber
sie in Schweigen gehiillt und sie in ih-
rer Andersartigkeit unsichtbar gemacht.
Jetzt bekannten drei Volker offentlich ih-
re indianische Identitdt und forderten
ihre Anerkennung. Fihrer der drei Ge-
meinschaften legten besiegelte Doku-
mente vor und reklamierten ihr Recht
auf ethnische Selbstbestimmung, das in
der Konvention 169 der Internationa-
len Arbeitsorganisation (ILO)” garantiert
ist, forderten ihre verfassungsgemafen
Rechte auf Land und auf offizielle politi-
sche MaRnahmen zum Schutz und Bei-
stand (Bundesverfassung von 1988, Arti-
kel 210). In dieser offentlichen Anhérung
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wurden die drei Gemeinschaften zum
ersten Mal in der Offentlichkeit sichtbar.
Im Namen des Verbandes der Indigenen
Volker des Nordostens, von Minas Gerais
und Espiritu Santo (Apoinme) wurden sie
dabei unterstltzt von FlUhrungskréften
der Potiguara aus Paraiba sowie von Poli-
tikern, Anthropologen und Experten der
indigenen Bewegung.

Verschiedene indigene Volker, die in
den offiziellen Registern des brasiliani-
schen Staates als ausgestorben oder un-
bekannt galten, sind in den letzten 35
Jahren wieder o6ffentlich in Erscheinung
getreten. Bei der offiziellen Volkszéah-
lung der sechziger Jahre hatte man auf

brasilianischem Territorium 90.000 Indi-

genas registriert. Die letzte Zahlung des
Brasilianischen Instituts fir Geographie
und Statistik (IBGE) vom Jahre 2000 gibt
750.000 Indios an. Die ,Nationale Stif-
tung fir Indiofragen” (FUNAI) spricht
von 450.000, weil sie die Indios in den
Stadten nicht anerkennt. Diese staatliche
Indigenen-Organisation klagt den ,,Indi-
anermissionsrat” der Kirche (CIMI), der
mit den Angaben des IBGE arbeitet und
der heute 70 ,,wieder erstandene Volker”
indianischer Abstammung angibt, der
Erfindung von Indios an.® Die meisten in-
digenen Volker, vor allem im Nordosten,
sahen sich gezwungen, ihre angestamm-
ten Territorien und Ortschaften zu verlas-
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sen, die in Siedlungen und kleine Stadte
umgewandelt wurden. Einige der Uber-
lebenden flliichteten sich in Quilombos,
andere meinten, in der messianischen
Bewegung von Canudos ihr ,verheille-
nes Land” zu finden. Nach dem Tod von
Antonio Conselheiro (dem ,Ratgeber”)
und dem Massaker an seinen Gefolgsleu-
ten hatte man diese Landereien besetzt
und die indigenen Uberlebenden vertrie-
ben.

Schliefllich wollte niemand mehr
ein ,bugre” (Wilder) sein. Die caboclos
(Mischlinge) schamten sich, wenn sie
an ihre indigene Vergangenheit erinnert

Inmitten der postimadernen Diskurse,
AL von euner AuFltsung der (den-
tutditen sprechen, erwy
thine DUMVW, thine EM/W aber

viller Leben (dentithe wieder be-
/letff‘ef’ vwnd tradituonelles Terre-
orum wieder Geansprache wird.

leben wir, dass

wurden. Niemand wollte mehr ,Speisen
der Indios” essen. Die Integration in die
,nationale Gemeinschaft”, wie das alte
Indio-Statut das Ziel der offiziellen indi-
genistischen Politik definierte, hatte den
Verlust der spezifischen Identitat zur Fol-
ge. Man sprach lediglich von allgemei-
nen Kennzeichen des Indianismus bei
den Anrainern des Amazonas, den cabo-
clos, bei den , bugres” von Santa Catari-
na und Rio Grande do Sul und in der la-
teinamerikanischen Bauernschaft.

Eine Reihe von Faktoren trug dazu
bei, diese Situation umzukehren. Wah-
rend der Zeit der Militardiktatur in Bra-
silien verblindeten sich Missionare und
Anthropologen zur Verteidigung der in-
digenen Volker, wie dies niemals zuvor
in der Geschichte der Fall gewesen war.
Das 2. Vatikanische Konzil und die Bi-

schofsversammlung von Medellin 1968
machten es moglich, Ziele und Vorurtei-
le der immer noch praktizierten koloni-
alen Mission radikal zu lberprifen. Der
Indianermissionsrat CIMI, der 1972 ge-
grindet wurde, machte die Frage der in-
digenen Landereien zu einem Kernpunkt
seiner spezifischen Pastoral, versammelte
indigene Fiihrungskrafte und setzte sich
—ohne das Ziel der Mission aufzugeben —
aktiv daftr ein, dass die indigenen Volker
in ihrer Andersartigkeit uneingeschrankt
anerkannt wiirden (Woche der Indige-
nen Volker).

Als die Diskussionen um eine neue
Verfassung in Gang kamen, gab es be-
reits ein gewisses Klima zugunsten der
indigenen Sache, das sich auf vier Sau-
len stiitzte: Die Selbst-Organisation der
indigenen Volker, die Zusammenarbeit
mit Anthropologen, die neue Indigenen-
Pastoral, die vom Indigenen Missionsrat
(Cimi) gefordert wurde, und die Zivilge-
sellschaft, die sich nach der Diktatur re-
organisierte.

SchlieBlich wurde 1988 die Bundes-
verfassung mit ihrem neuen Verstind-
nis von der Realitat der indigenen Vol-
ker in Kraft gesetzt. Alle diese Faktoren
und Fakten trugen dazu bei, in Brasili-
en das Schweigen zu brechen, die Un-
sichtbarkeit der indigenen Volker zu be-
enden und den Indios zu ermdglichen,
ihre Stimme zu erheben, ohne sich als
erfunden zu betrachten. Inmitten der
postmodernen Diskurse, die von einer
Auflésung der Identitdten sprechen, er-
leben wir, dass ohne Dokumente, ohne
Blicher, aber voller Leben Identitat wie-
der behauptet und traditionelles Territo-
rium wieder beansprucht wird. Alles be-
ruht auf mundlicher Tradition. Wenn sie
ihre Geschichte erzahlen, wenn sie sich
an ihre Leiden erinnern, wenn sie an ihre
Traditionen denken, sind sie in der Lage,
sich gefiihlsmaRig darauf einzulassen, al-
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les wieder zu erfinden und es in den neu-
en Kontext zu Ubertragen.® Die Identitat
ist ein Horizont, der ,uns offenbart ist
wie etwas, das zu erfinden und nicht zu
entdecken ist”.1°

4. Im interreligiosen Dialog

Die religiose Andersartigkeit darf
nicht reduziert werden. Sie verpflichtet
zum interreligiosen Dialog, der ebenso
moglich ist wie der Dialog zwischen den
verschiedenen Kulturen. Der interreligio-
se Dialog geschieht innerhalb des inter-
kulturellen Dialogs. Der kulturelle Dialog
in Amerika ist — ebenso wie der religio-
se Dialog - durch historische Strukturen
des Patriarchats, durch die koloniale Ver-
gangenheit, durch die zeitgendssische
Hegemonie des Einheitsdenkens und des
postmodernen Pluralismus belastet.

In Szenarien kultureller Verschie-
denheit und religioser Pluralitat entste-
hen gesellschaftliche Konflikte durch
Auseinandersetzungen um die Identi-
tat, deretwegen die Grenzen zwischen
den verschiedenen physischen und ide-
ologischen Raumen verfestigt bzw. aus-
geweitet werden sollen. In der moder-
nen Gesellschaft stimmen diese Grenzen
nicht mehr mit den staatlichen Gren-
zen Uberein. Politische Orientierungen
und 6konomische Optionen setzen sich
im Innern des modernen Staates, der
per Definition multikulturell ist, dariiber
hinweg. Der sakularisierte und liberale
Staat fordert einen metakulturellen Kon-
sens (,,overlapping consensus”) liber die
Grenzen jeder gesellschaftlich-kulturel-
len Gruppe hinaus. Im Bereich des reli-
giosen Pluralismus konnen fundamenta-
listische und ethnozentrische Haltungen
bzw. Gewalttatigkeiten aufkommen, die
jede Bemiithung um Kommunikation be-
kdmpfen. Der religiose Dialog kann von
zwei Seiten untergraben werden: Auf der
einen Seite von Interessen, die nach He-

gemonie streben, und auf der anderen
Seite von postmoderner Indifferenz, die
sich der Solidaritat verweigert, um Indi-
viduen und Vélker sich selbst bzw. dem
Starkeren oder der Natur zu Uiberlassen.

Die latein-amerikanischen und brasi-
lianischen religiosen Szenarien bestehen
zum einen aus lokalen Religionen ohne
missionarischen Impetus — zum Beispiel
den indigenen und afro-amerikanischen
Religionen — und zum andern aus Reli-
gionen, die nicht nur einen universalen,
sondern sogar hegemonialen Anspruch
mit exklusiven Heilsanspriichen erheben.
Um ihre Logik oder ZweckmaRigkeit zu
erklaren und zu legitimieren, greifen he-
gemoniale Praktiken notwendigerwei-
se auf eine ,grofRe Erzahlung” zurick,
die einen bestimmten historischen Mo-
ment ideologisiert. Die grolRe Erzahlung
ist der vorherrschende Diskurs einer Epo-
che, den die etablierte Macht bzw. das
herrschende System als Legitimations-
diskurs verwendet, sodass eine gewisse
Ubereinstimmung mit der ungerechten
Welt hergestellt wird."" Wegen ihres An-
spruchs, die gesamte Welt zu erkldren,
gelingt es im Allgemeinen auch der ,,gro-
Ren religiosen Erzahlung” nicht, mit Par-
alleldiskursen in schiedlich-friedlichem
Nebeneinander zu existieren. Entweder
kooptiert sie die dissonanten Stimmen
durch ,Wohltaten” der Integration oder
verurteilt sie zum Schweigen.

«Interreligioser Dialog” und Inkultu-
rationsbestrebungen bemihen sich dar-
um, die grofe religiose Erzahlung zu de-
montieren, die trotz offiziell anerkannter
Sakularisierung und des religiosen Plura-
lismus immer neue Gelegenheiten aus-
nutzt, die gottliche Vorsehung, den Wil-
len Gottes und den Ausgleich im Himmel
fur sich zu beanspruchen. Indem die Kir-
che des 2. Vatikanums sich als Zeichen
und Sakrament der Erldsung definiert,
hat sie selbst in ihrem engherzigsten Text
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Dominus Jesus aus dem Jahre 2005 im-
mer noch — wenn auch nicht vollstandig
— an der Erlésung als historische Mog-
lichkeit fur alle festgehalten, indem sie
eine Tur der Rettung offen lieR fir jene,
die ,das Evangelium Christi und seine
Kirche nicht kennen” und ,im Anruf des
Gewissens [...] das ewige Heil erlangen”
(Lumen gentium, 16)."> Das war keine
voreilige, sondern erleuchtete GroRzi-
gigkeit. Ein ,Zeichen” ist nie eindeutig,
weil es immer eines bestimmten histo-
risch-kulturellen Kontextes bedarf und
einer Gemeinschaft, die es interpretiert.
AuBler der Kirche gibt es andere Wege
und Zeichen der Erlosung. , Gott kann
Menschen, die das Evangelium ohne ih-
re Schuld nicht kennen, auf Wegen, die
nur er weill, zum Glauben fiihren” (vgl.
Ad gentes, 7).

Kirche ihrer Natur nach missionarisch
und dialogisch ist, greift diese Natur die
Andersartigkeit der Religionen positiv
auf. In Analogie zum Einen Gott, der nur
als der Drei-Einige Liebe sein und in Jesus
Christus seine Sendung vollziehen kann,
wird man das Faktum der Religionsver-
schiedenheit als ein Geschenk verstehen,
das der Kirche Jesu Christi ermdglicht,
sich selbst besser zu kennen zu lernen.
Je mehr sie sich und ihre Geschichte mit
Sklaven in den Sakristeien und Konven-
ten Amerikas kennen lernt, desto mehr
wird sie eingestehen, dass ,Barbarei” in
allen Religionen maéglich und dass Wach-
samkeit fur alle Religionen notwendig ist.

Der Mercedarier-Orden, der gegriin-
det wurde, um die christlichen Sklaven
aus den Handen der Mauren loszukau-

fen, wurde in Brasi-

Der ,universa- - ~ lien selbst zum Skla-
le Horizont” ist das Aufser der K(,rp/ucjuff venfanger.  Damit
weiterreichende ¢ andere Wege wnd Z4L- wurde er zwar dem

Anliegen — die , cau-
sa maior” - (Ge-

chen der Er[fr’wy.

Buchstaben seiner

rechtigkeit, Gleich-

heit, Frieden), das den verschiedenen
spezifischen Anliegen — den , causas par-
ticulares” (indigene Sache, Landlosen-
bewegung, Migranten, Ausgeschlosse-
ne) — die Richtung zeigt. Die Perspektive
der Auferstehung, die Gerechtigkeit der
Auferstehung sind keine Privilegien der
Christen. Durch den universalen Heilswil-
len Gottes ,mussen wir annehmen, dass
der Heilige Geist allen die Moglichkeit
anbietet, diesem Osterlichen Geheimnis
in einer nur Gott bekannten Weise ver-
bunden zu sein” (Gaudium et spes, 22).

Die anderen Wege des Heils und die
anderen Religionen sind nicht als kom-
plementar zu dem von Jesus Christus
vorgezeichneten Weg zu betrachten.
Komplementaritat verweist auf ,Man-
gel”. Die Alteritdt erganzt die ldentitat
nicht, sondern bedingt ihr Sein. Falls die

Verfassung nicht
untreu, wohl aber
dem Geist seines Griinders."® Dasselbe
kann man von den 81 Klarissen sagen,
die 1775 in Bahia 290 Sklavinnen, 8 Skla-
ven und 40 Ankleidedienerinnen besa-
Ren.'* Der Dialog mit dem ,,Prinzip der
Realitat” sorgt dafiir, dass stets zwischen
,Buchstabe” und , Geist”, zwischen er-
traumtem Zeichen und interpretierter
Bedeutung verhandelt wird. Dieser Dia-
log reprasentiert die Dimension der Auf-
klarung, die tber die reine Information
hinausgeht. Er dekonstruiert zugleich die
Ideologie, historisiert den Mythos und
die Utopie und entschlisselt Traume,
Symbole und Zeichen. Indem der Dialog
den Zirkel von Selbstbestatigung und
Selbstgentigsamkeit zerbricht, erweist er
sich als gottlich, das heilt als Hand, die
Gott der Welt entgegenstreckt.
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5. Schlussfolgerung

Das Problem der indigenen und afro-
amerikanischen Identitat verweist dar-
auf, dass ein neues Lebensprojekt fir alle
dringlich ist, das alle Reservate, Ghettos
und Quoten innerhalb des Systems hin-
ter sich lasst. Die Welt des Marktes zu
verlassen bzw. — im Falle vieler indigener
Volker — diese Welt tiberhaupt erst nicht
zu betreten, flihrt zu einer Art Exterioritat
gegeniiber dem hegemonialen System.
Diese Exterioritat aktiviert die universale
Dimension, die jedem spezifischen An-
liegen (,causa particular”) innewohnt,
und fiihrt zu radikalen Transformationen.
In diesem neuen Projekt ist die Entwick-
lung des Menschen wichtiger als die Pro-
duktion von Tonnen landwirtschaftlicher
Produkte und wichtiger als die Kommer-
zialisierung der Andersartigkeit durch
Kunsthandwerk und Folklore.

Die indigenen Vélker und die Nach-
fahren der Afrikaner sagen uns heute:
»Wir lassen uns weder dem farbigen Bra-
silien noch dem katholischen Brasilien
zuordnen. Wir sind hier mit unserer eth-
nischen und religiosen Andersartigkeit
und mit unserem eigenen Verstandnis
von Nationalitat.” Das Projekt der brasi-
lianischen Nation muss unter der multi-
kulturellen und multiethnischen Perspek-
tive neu verhandelt werden, damit sich
die verschiedenen Nationen und Volker
innerhalb der nationalen Einheit des bra-
silianischen Bundes-Staates artikulieren
konnen.

Der kulturelle und religiése Dialog
zielt langdfristig auf einen Weltfrieden,
der den Aufbau einer Menschheit, zu-
sammengesetzt aus einer Unmenge von
Kulturen, im Blick hat. Die Subjekte jeder
einzelnen Kultur sollen erfahren kénnen,
dass Teile ihres Traums und Projektes in
den Traumen und Projekten der Ande-
ren enthalten sind. Methodisch gesehen

ist dieser Frieden nicht zu erreichen, so-
lange die in der puristisch herrschenden
Dialektik vom ,ausgeschlossenen Drit-
ten” enthaltene Gewalttatigkeit prakti-
ziert wird; und auch nicht, solange alles
dem , Kosten-Nutzen”-Kalkil unterwor-
fen wird. Ausgrenzende Dialektiken oder
funktionalistische und gewaltsam inte-
grierende Komplementaritatsvorstellun-
gen sind kein Weg zum Frieden.

Der Dialog mit den indigenen Vol-
kern und den Afro-Amerikanern ist der
Dialog mit dem ,eingeschlossenen Drit-
ten”. “Wahre Worte”, die offene Fragen
aus verschiedenen Blickwinkeln beleuch-
ten, kénnen hin und her gehen. Die in
neuem Licht formulierten Fragen wer-
den unversohnliche Antagonismen zu
wesentlichen Bestandteilen einer span-
nungsvollen Einheit machen, und zwar
weder durch dialektische Eliminierung,
noch durch Integration via funktionaler
Komplementaritat, sondern im utopi-
schen Horizont des Zusammenwirkens
der unterschiedlich sich artikulieren-
den Subjekte. Es ist der utopische Hori-
zont vom Zusammenfall der Gegensatze
(,,coincidentia oppositorum”), den Niko-
laus Cusanus (1401-1464) in der Nach-
folge von Raimund Lull und von Meister

Der bdevrel er wnd rell (gLise Dia
zuelt langfriserg avf emm Wl

A

den, der den Avfbav eoner Mensch-

heut, zvsa
Wyyﬂ VoL K

M}jymfd’ aus euner In-
tren, L B lick hat

l4s

Eckhart trdumt. Das Zusammenwirken
der unterschiedlich sich artikulierenden
Subjekte liberwindet die Gewaltsam-
keit einer Universalitat, die oftmals mit
der von der jeweilig fiihrenden Macht
verordneten Totalitat verwechselt wird.
Es errichtet eine Briicke Uiber den Gra-
ben der Postmoderne, die einerseits die
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einzelnen kulturellen Kontexte durch
Gleichgiiltigkeit und Selbstzufriedenheit
isoliert und andererseits den lukrativen
Fonds ablehnt, in dem die komplemen-
tar und funktional verordnete Anpassung
verschiedener Projekte zusammenflief3t.

Dieses Zusammenwirken unter-
schiedlich sich artikulierender Subjek-
te tragt im historischen kairés das Ge-
dachtnis der gesamten Geschichte auf
den Schultern, bewahrt in der jeweiligen
Besonderheit jeder Kultur die sehnstich-
tigen Winsche aller und in gleichrangi-
ger aktiver Mitwirkung wie Kooperation
die Chance zu einer neuen Praxis. Im Di-
alog nach dem Paradigma des Zusam-
menwirkens unterschiedlich sich artiku-
lierender Subjekte, der das Schweigen
zwischen den Worten in den Worten und
das Mysterium der Andersartigkeit in ei-
ner entzauberten Welt hiitet, wird Iden-
titat bestatigt sowie Gewaltlosigkeit und
Frieden moglich. Ein solcher Dialog bie-
tet Raum fir kontrare Erschiitterungen
und gegensatzliche Erfahrungen, weil
sich Herz und Verstand in Aufmerksam-
keit Gben. Es ist die Mystik umsonst ge-
schenkter Giite, hier und stets auf der Su-
che nach ihrer Sprache. Aber dieser neue
Dialog zwischen den Kulturen, Religio-
nen und Individuen weckt keine falschen
Hoffnungen. Er verspricht weder, die
Ambivalenz der conditio humana oder
gesellschaftliche Entfremdung zu beseiti-
gen, noch bestarkt er die Vorstellung, ei-
ne allumfassende Erkenntnistheorie und
eine Hermeneutik ohne Mysterium seien
moglich. Er eréffnet jedoch Kommunika-
tionswege und Perspektiven der Annahe-
rung, sofern alle Kulturen und Religionen
das Schweigen und das Geheimnis der
Anderen respektieren.

Ubersetzung aus dem
bras. Portugiesischen:
Maria Schwabe/Norbert Arntz
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Der Interreligioser Dialog

vom Vatikanum Il bis zu ,,Dominus Jesus”

Tecle Vetrali OFM

Einfihrung

Bevor ich mich dem mir gestellten
Thema zuwende, scheinen mir einige
Klarstellungen hilfreich, damit wir keiner
Verwirrung oder Fehleinschatzung ver-
fallen.

1. Zunachst mussen wir uns den sub-
stantiellen  Unterschied zwischen
okumenischem Dialog und interre-
ligiosem Dialog klar vor Augen hal-
ten.

Der 6kumenische Dialog unterschei-
det sich vom interreligiosen, weil die
Christen bereits durch die Taufe in
Christus geeint und durch das Ge-
bot Jesu zur Einheit verpflichtet sind:
»Wie du, Vater, in mir bist und ich in
dir bin, sollen auch sie in uns sein, da-
mit die Welt glaubt, dass du mich ge-
sandt hast.” (Joh 17,20). Der Dialog
zwischen den Christen ist also ob-
ligatorisch und soll die Siinde (iber-
winden. Sein Ziel ist es, die Einheit
in Christus zu suchen, und zwar im
Respekt vor der Unterschiedlichkeit,
sofern sie nicht zur Quelle von Spal-
tungen wird.

Der interreligiose Dialog dagegen
fihrt zur Begegnung von Glauben-
den, die sich gegenseitig dabei be-
hilflich sind, Gott zu suchen und en-
gagiert zu bezeugen. Dieser Dialog
soll nicht Einheit herbeiftihren, son-
dern hat das Ziel, sich gegenseitig
anzuerkennen und behilflich zu sein
trotz der Unterschiede im Glauben
und im religiésen Zeugnis.

Besondere Aufmerksamkeit verlangt

der Sprachgebrauch, der nicht dazu
beitragen darf, die anderen Kirchen
mit Sekten bzw. religiésen Bewegun-
gen auf eine Stufe zu stellen, sondern
dazu dienen soll, die Unterschiede
zwischen den Kirchen und den Sek-
ten klarer zu erkennen.

Zweitens mussen wir uns der be-
sonderen religidsen Lage der jeweils
eigenen Region aufrichtig stellen,
um angemessen auf die hier auf-
kommenden Anfragen reagieren
zu konnen; wir suchen nach Glau-
bensantworten in einer Kultur, die
nur die Subjektivitat als Malstab
anerkennt. Der lateinamerikanische
Episkopat hat sich auf diesem Gebiet
intensiv bemiiht. In den Beschlus-
sen der Kommission 26 von Santo
Domingo (Nr. 3. Abs. 4) heil’t es:
~Die Perspektive des Mensch gewor-
denen Jesu Christus zu libernehmen,
der durch seine Schwachheit, Armut
und das erlésende Kreuz alles Leben
gerettet hat, verpflichtet die lateina-
merikanische Kirche dazu, angesichts
der tiberwidiltigenden Strukturen der
Siinde, die sich in der modernen Kul-
tur feststellen lassen, die Kulturen aller
unterdrtickten, wehrlosen und an den
Rand gedréngten Vélker bevorzugt
zu berticksichtigen, wenn sie sich dem
Evangelisierungsauftrag fiir die Vélker
auf der Basis ihrer Kultur stellen will.”

Das Schlussdokument von Santo
Domingo widmet einen groflen
Abschnitt den Herausforderungen,
denen sich die Pastoral in den unter-
schiedlichsten Situationen gegen-
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Uber sieht, und skizziert einige Leit-
linien, wie man angemessen darauf
reagieren kann. Berlicksichtigt wer-
den: Die Sendung ,ad gentes”, die
Nicht-Praktizierenden, die Christen
anderer Konfessionen, nichtchristli-
che Religionen, fundamentalistische
Sekten, neue religidse Bewegungen
und die Gleichgiiltigen'.

Gleichzeitig sieht sich die Pastoral
mit den Herausforderungen der Mo-
derne konfrontiert, die sich beson-
ders in Lateinamerika zeigen, das als
Kontinent schwer unter den negati-
ven Wirkungen der Globalisierung
zu leiden hat, weil eine zunehmende
Aushohlung der Autonomie zu be-
klagen ist. Die Marktgesetze sind mit
vielen ethisch-kulturellen Optionen
verquickt, so dass sie alte kulturell-re-
ligiose Traditionen deformieren bzw.
ersticken. Diese Analyse stammt
nicht von mir, aber ich erinnere da-
ran, weil ich glaube, dass die Kirche
und konkret unsere franziskanische
Tradition eine Antwort auf diese Art
der Globalisierung zur Verfliigung
hat, und zwar nicht durch Verkin-
digung einer Lehre, sondern durch
ein Lebenszeugnis, das —in aller Ein-
fachheit gelebt — Reichtiimer, Macht,
Wahrheit und Verantwortlichkeiten
miteinander teilt.

Drittens: Wenn wir uns dessen be-
wusst sind, dass wir auf diesem
Wege nur langsam vorankommen,
mdissen wir uns darin einig werden,
dass nicht nur theologische, sondern
auch anthropologische und kulturel-
le Weiterbildung erforderlich ist. Wir
mdssen in der Lage sein, die Anfra-
gen der Menschen zu begreifen; sie
werden sich selbst Antworten zu-
recht legen, wenn sie in den Kirchen
keine finden. Wir missen auch poli-
tische Einflussnahmen und Implika-

tionen kennen, damit wir Distanz zu
ihnen wahren konnen. Wir missen
die Wege des Geistes innerhalb der
Kulturen und in der heutigen Situa-
tion ausmachen, ohne subjektiven
Deutungen anheimzufallen. Das al-
les erfordert menschlich-spirituelle
Reife und Sensibilitat.

Nach der Klarung dieser Vorausset-
zungen mochte ich etwas sagen zum in-
terreligiosen und 6kumenischen Dialog
und zur franziskanischen Spiritualitat in
diesem Kontext.

I. Der interreligiose Dialog

Der Papstliche Rat fir den Interreli-
giosen Dialog hat in seinem Dokument
»Dialog und Verkiindigung” (1991) den
Dialog auf folgende Weise definiert:

Der Dialog kann auf verschiedene Wei-
se verstanden werden. Zundchst meint
er auf rein menschlicher Ebene reziproke
Kommunikation, die zu einem gemeinsa-
men Ziel oder, noch tiefer verstanden, zu
zwischenmenschlicher Gemeinschaft fiihrt.
Zum zweiten kann Dialog als eine Haltung
des Respekts und der Freundschaft aufge-
fasst werden, eine Haltung also, die all jene
Tdtigkeiten durchdringt oder durchdringen
sollte, welche den Evangelisierungsauftrag
der Kirche wesentlich mittragen.

Diese Haltung kann zu Recht als ,, Geist
des Dialogs” bezeichnet werden. Zum drit-
ten meint Dialog, und dies nun besonders
im Kontext eines religiésen Pluralismus, al-
le , positiven und konstruktiven interreligi-
Osen Beziehungen mit Personen und Ge-
meinschaften anderen Glaubens, um sich
gegenseitig zu verstehen und einander zu
bereichern” (DM 3), und zwar im Gehor-
sam gegentiber der Wahrheit und im Re-
spekt vor der Freiheit. Dies beinhaltet so-
wohl gegenseitige Zeugnisgabe wie auch
die Entdeckung der jeweils anderen religi-
dsen Uberzeugungen. In dieser dritten Be-
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deutung benutzt das vorliegende Doku-
ment den Begriff Dialog, um so eines der
wesentlichen Elemente des Evangelisie-
rungsauftrages der Kirche zu kennzeich-
nen.?

Der interreligiose Dialog ist kaum
einhundert Jahre alt, aber erst mit dem
II. Vatikanischen Konzil gewinnt er die Ei-
genschaft, zu respektvoller Begegnung
und zu gegenseitiger Bereicherung der
Religionen beizutragen.

Nach Jacques Dupuis® beruht der
interreligiose Dialog auf funf religiosen
Motiven:

Die Menschengemeinschaft hat ei-
nen gemeinsamen Ursprung.

Die Menschheit hat ein gemeinsa-
mes Ziel, namlich die Erl6sung durch
Christus.

Der Heilige Geist wirkt in allen Kultu-
ren und Religionen.

Das Reich Gottes ist universal.

Die Religionen sind ein Geschenk
Gottes fir die Volker.

Trinitdt und Inkarnation kénnen wir
als theologische Pfeiler flir den interreli-
giosen Dialog ansehen. Aber dieser Dia-
log hat sein Fundament auch in der An-
thropologie, die darauf hinweist, dass
Menschen und Kulturen an Menschlich-
keit gewinnen, wenn sie in Beziehung
zueinander stehen.

Der interreligiose Dialog zwingt uns,
traditionelle kulturelle Schemata hin-
ter uns zu lassen. Zum Beispiel wird der
klassische Religionsbegriff tiberwunden,
wenn die Konzilserklarung Nostra aetate
auch den Buddhismus zu den Religionen
rechnet. Religion ist dann die Offenheit
fur die Transzendenz in der Uberzeu-
gung, dass Bedeutung und Wirkung so-
wohl des personlichen Lebens wie auch
des Lebens der Welt von dieser Perspek-

tive abhangig sind.

Drei Aussagen des Il. Vatikanischen
Konzils liegen dem Dialog zwischen den
Religionen zugrunde:

Die katholische Kirche lehnt nichts von
alledem ab, was in diesen Religionen
wahr und heilig ist [...], die [...] nicht
selten einen Strahl jener Wahrheit er-
kennen lassen, die alle Menschen er-
leuchtet. (Nostra aetate, Nr. 2)

Um dieses Zeugnis Christi mit Frucht
geben zu kdnnen, miissen sie (den
anderen Menschen) in Achtung und
Liebe verbunden sein. [...] Sie miissen
auch mit ihren nationalen und religi6-
sen Traditionen vertraut sein; mit Freu-
de und Ehrfurcht sollen sie die Saatkor-
ner des Wortes aufspliren, die in ihnen
verborgen sind. (Ad gentes, Nr. 11 )

Da némlich Christus fiir alle gestor-
ben ist und da es in Wahrheit nur eine
letzte Berufung des Menschen gibt, die
gottliche, miissen wir festhalten, daf}
der Heilige Geist allen die Mdglichkeit
anbietet, diesem ésterlichen Geheimnis
in einer Gott bekannten Weise verbun-
den zu sein. (Gaudium et spes Nr. 22)

Aus diesen Voraussetzungen ergibt
sich die Definition des interreligiésen
Dialogs in der Konzilserkldrung Nostra
aetate: Sie ermahnt die Christen zum
Dialog: , durch ihr Zeugnis des christli-
chen Glaubens und Lebens jene geistli-
chen und sittlichen Giiter und auch die
sozial-kulturellen Werte, die sich bei
ihnen (den Angehérigen anderer Reli-
gionen) finden, anerkennen, wahren
und fordern.” (Nostra aetate Nr. 2)

Was die Bewertung der Religionen
angeht, stehen in der Theologie drei ver-
schiedene Stromungen nach den drei
folgenden Paradigmen in Spannung zu-
einander:

Der Ekklesiozentrismus: Christus al-
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lein ist der Erloser, und nur wer ihn
kennt und der Kirche beitritt, kann
gerettet werden (exklusiver Christo-
zentrismus)

Der Christozentrismus: Zwar ist es
Christus, der rettet; aber er bedient
sich dazu der verschiedensten Mittel,
die er allein kennt (inklusiver Christo-
zentrismus). Auf jeden Fall bleibt er
als Norm ausschlaggebend fiir die
Erlosung.

Der Theozentrismus: Christus ist
— neben anderen — einer der Mittler
der Erlésung (theozentrischer Plura-
lismus).

Das kirchliche Lehramt und zum
groflen Teil die katholische Theologie
unterstitzen den ,inklusiven Christo-
zentrismus”. Einige der theozentrischen
Theologen berufen sich auf das Handeln
des Logos bzw. des Geistes. Man bemer-
ke: Der Trinitatsbegriff jedoch lasst es
nicht zu, das Handeln der drei gottlichen
Personen voneinander zu trennen.

Als Anhang zu diesem ersten Punkt
mochte ich zwei Bemerkungen hinzufi-
gen: eine (ber die Beziehung zwischen
Dialog und Verkiindigung und die ande-
re Uber die Erklarung Dominus Jesus.

Dialog und Verkiindigung

Die bisher zwischen den beiden Be-
griffen Dialog - Evangelisierung herr-
schende Spannung bzw. Alternative
dirfte bereits als Gberwunden gelten.
Wichtige, aufeinanderfolgende Doku-
mente haben diese Spannung aufge-
hoben: die Enzyklika Pauls VI. Ecclesiam
suam (vgl. Nr. 192) von 1964, die Erkla-
rung des Papstlichen Rates fir den In-
terreligiosen Dialog Dialog und Verkiin-
digung von 1991 (vgl. Nr. 77), und das
Apostolische Schreiben Johannes Paul
Il. Novo Millenio ineunte von 2001 (vgl.
Nr. 56).

Eine gut formulierte Zusammenfas-
sung konnen wir der Enzyklika Redemp-
toris missio (1990) entnehmen, und
zwar den Nummern 55-57:

Der interreligiése Dialog ist Teil der
Sendung der Kirche zur Verkiindigung des
Evangeliums. Wenn er als Methode und
Mittel zur wechselseitigen Kenntnis und Be-
reicherung verstanden wird, steht er nicht
in Gegensatz zur Mission ad gentes son-
dern hat vielmehr eine besondere Bindung
zu ihr und ist sogar Ausdruck davon....

Im Lichte der Heilsékonomie sieht die
Kirche keinen Gegensatz zwischen der Ver-
kiindigung Christi und dem interreligiosen
Dialog, sondern weill um die Notwendig-
keit beide im Bereich der Mission ad gentes
aneinander zu ftigen. Es ist jedoch ange-
bracht, daB diese beiden Elemente sowohl
ihre enge Bindung als auch ihre Unterschei-
dung wahren, damit sie weder verwechselt
noch missbraucht werden und auch nicht
als austauschbar gelten....

Der Dialog entsteht nicht aus Taktik
oder Eigeninteresse, sondern hat Griin-
de, Erfordernisse und Wiirde eigener Art.
Er kommt aus dem tiefen Respekt vor al-
lem, was der Geist, der weht, wo er will, im
Menschen bewirkt hat. In ihm beabsich-
tigt die Kirche, »die Saatkérner des Wor-
tes« und die »Strahlen der Wahrheit, die
alle Menschen erleuchtet«, zu entdecken
- Saatkérner und Strahlen, die sich in den
Personen und in den religiésen Traditionen
der Menschheit finden.....

Der Dialog zielt auf die innere Léute-
rung und Umkehr, der geistlich fruchtbar
sein wird, wenn er sich wirklich vom Geist
leiten lafit....

Dem Dialog offnet sich ein weites Feld,
und er kann vielfiltige Formen und Aus-
drucksweisen annehmen: vom Gedanken-
austausch zwischen Experten der religiésen
Traditionen oder deren offiziellen Vertretern
bis zur Zusammenarbeit fiir die ganzheitli-
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che Entwicklung und die Wahrung der re-
ligiésen Werte, vom Mitteilen der entspre-
chenden spirituellen Erfahrungen bis zum
sogenannten »Dialog des Lebens«, in dem
die Gldubigen verschiedener Religionen
einander im Alltag die eigenen menschli-
chen und religiosen Werte bezeugen und
einander helfen, diese zu leben und so eine
gerechtere und briiderlichere Gesellschaft
zu schaffen....

Dominus Jesus*

Die Erklarung Dominus Jesus wird
im Titel meines Referates zuletzt ge-
nannt. Der Teil der Erklarung, der sich
insbesondere der Okumene widmet,
das heil}t jener Teil, der sich mit der Be-
ziehung der katholischen Kirche zu den
anderen christlichen Kirchen befasst und
der angeblich spater erst der urspriing-
lich geplanten Thematik und Zielsetzung
angefligt worden sein soll, hat gewiss
Probleme hervorgerufen. Differenzierter
sind die Reaktionen auf jene Abschnit-
te der Erklarung, die sich auf den inter-
religiosen Dialog beziehen. Diese ha-
ben groRere Zustimmung erfahren, und
zwar nicht nur im katholischen Bereich.
Um die Zielsetzung und den Ton der Er-
klarung zu begreifen, muss man den
Kontext beriicksichtigen, der zu der Er-
klarung gefuhrt hat. Dieser wird in Nr. 4
dargestellt:

Die immerwdhrende missionarische
Verktindigung der Kirche wird heute durch
relativistische Theorien gefdhrdet, die den
religiésen Pluralismus nicht nur de fac-
to, sondern auch de iure (oder prinzipiell)
rechtfertigen wollen. In der Folge werden
Wahrheiten als liberholt betrachtet, wie
etwa der endgtiltige und vollstdndige Cha-
rakter der Offenbarung Jesu Christi, die Na-
tur des christlichen Glaubens im Verhdiltnis
zu der inneren Uberzeugung in den ande-
ren Religionen, die Inspiration der Blicher
der Heiligen Schrift, die personale Einheit

zwischen dem ewigen Wort und Jesus von
Nazaret, die Einheit der Heilsordnung des
fleischgewordenen Wortes und des Heili-
gen Geistes, die Einzigkeit und die Heilsuni-
versalitét Jesu Christi, die universale Heils-
mittlerschaft der Kirche, die Untrennbarkeit
— wenn auch Unterscheidbarkeit — zwi-
schen dem Reich Gottes, dem Reich Chris-
ti und der Kirche, die Subsistenz der einen
Kirche Christi in der katholischen Kirche.

Diese Deutung der Realitdt, die
selbstverstandlich die Sichtweise derer
widerspiegelt, die das Dokument verfasst
haben, liegt der Erklarung Dominus Jesus
zugrunde, obwohl sie sich im Hinblick
auf das Verhaltnis von Dialog und Evan-
gelisierung in die Kontinuitat der voran-
gegangenen Dokumente einordnen will:

In Fortfiihrung dieser Linie wird heu-
te beim Auftrag der Kirche zur Verkiindi-
gung Jesu Christi, der »der Weg, die Wahr-
heit und das Leben« (Joh 14,6) ist, auch
der interreligiose Dialog gepflegt, der die
missio ad gentes gewiss nicht ersetzt, son-
dern begleitet, wegen jenes Mysteriums
der Einheit, aus dem folgt, »dass alle er-
lésten Menschen, wenngleich in Verschie-
denheit, dennoch an dem einen und selben
Geheimnis der Erlosung in Jesus Christus
durch den Heiligen Geist teilhaben«. Dieser
Dialog, der zum Evangelisierungsauftrag
der Kirche gehort, fiihrt zu einer Haltung
des Verstdndnisses und zu einer Beziehung
der gegenseitigen Kenntnis und der wech-
selseitigen Bereicherung, und zwar im Ge-
horsam gegeniiber der Wahrheit und mit
Respekt vor der Freiheit. (Nr. 2)

Die Erklarung versteht sich als ein
Text, der zu einem Teilproblem Stellung
beziehen und nicht die Gesamtproble-
matik behandeln will. Andererseits ist
man sich der Grenzen des Dokumentes
bewusst und anerkennt diese in Nr. 3.

Die darlegende Sprache der Erklérung
entspricht ihrer Zielsetzung. Diese besteht
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nicht darin, in organischer Weise die Pro-
blematik iiber die Einzigkeit und die Heil-
suniversalitdt Jesu Christi und der Kirche zu
behandeln oder Lésungen zu den Fragen
vorzulegen, die von den Theologen frei dis-
kutiert werden. Die Erkldrung will vielmehr
die Lehre des katholischen Glaubens zu
dieser Thematik erneut darlegen, zugleich
einige wesentliche Probleme erwdhnen, die
fiir weitere Vertiefungen offen bleiben, und
bestimmte irrige oder zweideutige Positio-
nen zurtickweisen. (Nr. 3)

In dieser Hinsicht scheinen mir die
Bemerkungen von J. Comblin treffend,
wenn er feststellt, dass die theologische
Debatte offen bleibt. Mit dieser Einschat-
zung bezieht er sich auf den folgenden
Text:

Unter Beachtung dieses Glaubens-
satzes ist die Theologie heute eingeladen,
tber das Vorhandensein anderer religio-
ser Erfahrungen und ihrer Bedeutung im
Heilsplan Gottes nachzudenken und zu er-
forschen, ob und wie auch Gestalten und
positive Elemente anderer Religionen zum
gottlichen Heilsplan gehéren kdnnen. In
diesem Bereich gibt es fiir die theologische
Forschung unter Fiihrung des Lehramtes
der Kirche ein weites Arbeitsfeld. (Nr. 14)

Es scheint opportun, daran zu erin-
nern, dass ein Dialog nur zwischen su-
chenden Menschen méglich ist und dass
er ein fruchtbares Terrain bietet, wenn
Menschen verschiedener Religion sich
begegnen.

Vielleicht darf man behaupten, dass
nicht bestimmte Aussagen die grofite
Schwierigkeit des Dokumentes ausma-
chen, sondern dass wichtige Aussagen
und Perspektiven aufler Acht gelassen
werden. AulRerdem verwendet das Do-
kument eine Sprache, die den Reflexi-
onsstand der Kirche nach dem II. Vatika-
num kaum widerspiegelt.

Il. Der 6kumenische Dialog

Vielleicht legt uns die Situation in La-
teinamerika eher nahe, uns auf den 6ku-
menischen Dialog im engeren Sinne ein-
zulassen. Auch auf diesem Gebiet haben
wir es mit einer bemerkenswert positi-
ven, weil in der katholischen Kirche viel
differenzierteren Entwicklung zu tun.

1. Das Konzilsdekret Unitatis Redin-
tegratio — ein Ausgangspunkt

Zweifellos war das Okumene-Dekret
Unitatis Redintegratio (UR) des II. Vati-
kanum ein Meilenstein und ein Zeichen
fur den tiefgreifenden Wandel in der Ge-
schichte der 6kumenischen Bewegung,
und zwar nicht nur auf katholischer Sei-
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te. Dennoch fiel das Dokument nicht
vom Himmel. Man muss nur an die ver-
schiedenen Bewegungen und Theolo-
gen denken, die ihm vorangingen und
es vorbereitet haben. Am Okumene-De-
kret kommt niemand vorbei, weil in ihm
all die kostbaren Impulse und Reflexio-
nen versammelt sind, die ihm vorausgin-
gen und weil es sich zugleich animierend
und inspirierend auf die nachfolgende
Periode ausgewirkt hat. Die 40 Jahre sei-
ner Geschichte erinnern an ein Samen-
korn, das schon zu einem Baum heran-
gewachsen ist, aber immer noch wachst
und noch nicht alle seine Friichte ge-
bracht hat. Es gentigt an dieser Stelle auf
drei Aspekte der Reflexion zu verweisen:
das Okumene-Dekret innerhalb der ka-

Vetrali — Der Interreligiése Dialog vom Vatikanum Il bis zu

tholischen Kirche — das Okumene-Dekret
in der Beziehung zu den anderen Kirchen
- und Forderungen, die das Okumene-
dekret der katholischen Kirche stellt.

a) Das Okumene-Dekret innerhalb
der katholischen Kirche

Das fundamental Neue des Il. Vatika-
num, das sich im Okumene-Dekret spie-
gelt, besteht darin, uns eine neue Vision
von der Kirche vermittelt zu haben. Die-
ses Kirchenbild ist nicht verschwommen
oder abstrakt, sondern die Kirche wird
eindeutig qualifiziert als lebendige Reali-
tat, offen fir die Welt, fir die Transzen-
denz und fir die Zukunft.

Ein erstes innovatorisches Merkmal
ist die eschatologische Dynamik: Die Kir-

,Dominus Jesus”
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che ist keine Gesellschaft, die auf ihre
eigenen Strukturen und ihren eigenen
Bestand konzentriert ist, sondern Volk
Gottes auf dem Wege (LG 2; 8; 9; 48-51;
UR 2). Sie orientiert sich nicht an der Ver-
gangenheit, sondern soll unter der Fiih-
rung des Heiligen Geistes (LG 7; UR 1; 4)
werden, was sie ist (UR 4; vgl. Enzyklika
Ut Unum Sint (UUS) 11-14). Sie strebt
nach ,Katholizitat” (UR 4). In kontinuier-
licher Reflexion wird sie sich dessen be-
wusst, dass sie durch den Austausch der
Geistesgaben immer mannigfaltiger wird
(UUS 28; 57). Die eschatologische Dyna-
mik versetzt sie in die Lage, sich stets neu
mit dem Gewicht der Institutionen und
der Realitaten des jeweiligen historischen
Augenblicks auseinander zu setzen.

Ein weiterer innovativer Ansatz ist
das Selbstverstandnis, das die Kirche
zum Ausdruck bringt, wenn sie bei dem
Bemiihen, ihre Beziehung zur einzigen
Kirche Christi zu bestimmen, durch ei-
nen leidvollen Prozess von der puren, ex-
klusiven Identifikation — definiert durch
das ,est” — zur inklusiven Formel des
»Subsistit in” gelangt (LG 8, UR 4). Wir
wissen, wie umstritten dieser Schritt ge-
wesen ist und wie heftig immer noch die
Frage diskutiert wird, welche Intention
die Konzilsvater mit der Formel verfolg-
ten. Mit dem neuen Selbstverstandnis,
das sich im ,,subsistit in” zum Ausdruck
bringt, hat man den Kern des 6kume-
nischen Problems erfasst. Denn die ka-
tholische Kirche isoliert sich nicht mehr
durch ihre Selbstgenligsamkeit, sondern
bemerkt, dass die eine Kirche Jesu Christi
auch in den anderen Kirchen anzutreffen
ist (vgl. UUS 11). Damit war der Schritt
dazu getan, die 6kumenische Bewegung
nicht langer als ,Rickkehr” zu interpre-
tieren. Die katholische Kirche wird sich
bewusst, dass sie der Reinigung, der Um-
kehr und der Erneuerung bedarf, um sie
selbst sein zu konnen (LG 8; UR 3.4.5-12;
vgl. UUS 34f.; 83f.)

Mit der Aussage Uber das Prinzip von
der Hierarchie der Wahrheiten (UR 11)
eroffnet sich eine weitere Moglichkeit fur
den Dialog, weil nun jede Ausdrucksform
des Glaubens am Zentrum und Funda-
ment des christlichen Lebens, namlich
an Christus, gemessen werden muss.

Ein weiteres fundamentales Prin-
zip — mehr hermeneutischen Charakters
— fur den Dialog ist die Unterscheidung
zwischen der Wahrheit und den Formu-
lierungen der Wahrheit (UR 17). Damit
wird es moglich, Fakten und Formulie-
rungen objektiver zu interpretieren, in-
dem man die zahlreichen Konditionie-
rungen historischer, linguistischer bzw.
kultureller Art beriicksichtigt, die in ih-
nen Gestalt gewonnen haben.

Aber das wahrhaftig entscheidend
Neue ist das Kirchenbild, das im Konzil
entstand, namlich die Kirche als Mysteri-
um der Kommunion. Nachdem man die
Ekklesiologie definierter Merkmale hin-
ter sich gelassen hatte, konnte man eine
Ekklesiologie der comunio skizzieren, die
die Kirche in der trinitarischen Gemein-
schaft verwurzelt und durch die sakra-
mentale communio auch die comunio
zwischen den Christen entstehen sieht.
Auf der Grundlage der ,,comunio” in der
Taufe gehoren alle Christen zur einen Kir-
che Jesu Christi (LG 11; 14; UR 22). In all
dem ist die Taufe die Grundlage und die
Eucharistie verweist auf die Fille.

Mit dieser ekklesiologischen Vision
sieht die katholische Kirche auf die rea-
le Einheit, die im Glauben, in den Sakra-
menten und im Amt bereits sichtbar ist
(LG 14; UR 2f).

b)  Das Okumene-Dekret in den Be-
ziehungen zu den anderen Kirchen

Bereits die Einfihrung des ,subsistit
in” weist auf ein verandertes Selbstver-
standnis in der Beziehung zu den ande-
ren Kirchen hin, insofern diesen ein eige-
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ner Spielraum in ihren Beziehungen zur
einen Kirche Jesu Christi zuerkannt wird.
Das bedeutet unter anderem, dass man
bei ihnen nicht nur bestimmte Elemente
des Kirche-Seins anerkennt, sondern dass
sie selbst als Mittel des Heils (UR3) ange-
sehen werden.

Das Okumene-Dekret unterschei-
det eindeutig zwischen zwei Arten von
Beziehungen und Problemstellungen, je
nachdem ob es sich um die Ostkirchen
oder die Kirchen des Westens handelt.

In den Ostkirchen werden zwei
Bruchstellen in Betracht gezogen: die
erste im 4. und 5. Jahrhundert, als sich
die Kirchen des Ostens von der Reichskir-
che trennten; die zweite wird symbolisch
auf das Jahr 1054 datiert, als der Bruch
zwischen Rom und den Patriarchaten des
Ostens sich vertiefte. In der Geschichte,
die auf den Bruch mit den Ostkirchen
folgte, entwickelten sich Unterschiede in
der Lehre, der Liturgie und dem Kirchen-
recht ..., aber auf beiden Seiten hielt
man an der gleichen sakramentalen und
episkopalen Struktur fest. Aus diesem
Grunde kann man auch immer noch von
den Schwesterkirchen sprechen (UR 14).
Viele Unterschiede gelten als legitim und
bedeuten keine Spaltung, werden viel-
mehr als komplementér betrachtet und
konnten sich als beiderseitige Bereiche-
rung herausstellen (UR 15-17). Das noch
offene Hauptproblem ist die Anerken-
nung des Petrusamtes als Dienst an der
Einheit (vgl. UUS 88; 95)

Im Westen haben wir es mit der Spal-
tung des 16. Jahrhunderts zu tun, als die
Kirchen der Reformation entstanden. Die
grundlegende Einheit, die aus der Taufe
und dem Wort Gottes hervorgeht, zer-
bricht nicht. Auch hier entwickeln sich
Unterschiede in der Lehre, von denen
einige durch den Dialog nahezu geklart
sind. Aber vor allem die sakramentale
Grundstruktur vieler dieser Kirchen hat

tiefgreifende Veranderungen durchge-
macht. Uber diesen Punkt sind noch vie-
le Gesprache zu fuhren. Ohne Klarungen
dazu wird man das Problem der eucha-
ristischen Tischgemeinschaft nicht 16sen
konnen, weil sie die gegenseitige Aner-
kennung der Amter zur Voraussetzung
hat. Aber es scheint, dass der Wille zum
Dialog da ist und dass man ihn vielleicht
mit neuem Geist beleben muss.

¢) Erwartungen des Okumene-De-
krets an die katholische Kirche

Das Konzilsdokument verlangt von
den Katholiken vor allem, dass sie sich
ernsthaft um eine ehrliche Kenntnis der
Fakten und der Menschen bemiihen, um
die zahlreichen Vorurteile zu beseitigen,
die man immer noch mitschleppt (UR
9), und um fir das Handeln des Geistes
in den anderen Kirchen offen zu werden
und es zu schatzen (UR 4). Es wird also
seriose Weiterbildung und griindliche
spirituelle Sensibilitat gefordert.

Um den Weisungen des Heiligen
Geistes folgen und sich auf einen Dialog
einlassen zu konnen, der die Kirche be-
reichert, muss sie sich selbst durch eine
staindige Umkehr erneuern und refor-
mieren (UR 6). Das aber ist gerade das
problematischste Requisit.

Um konkret voranzukommen, wer-
den zwei Forderungen erhoben: Einer-
seits sollen vor allem die durch das Kon-
zil und die nachfolgende Entwicklung
gereiften Prinzipien Gbernommen wer-
den. Andererseits ist eben dafir eine an-
gemessene Weiterbildung erforderlich.

Damit die Gbernommenen Prinzi-
pien auch im Leben und der pastoralen
Praxis konkretisiert werden konnen, be-
darf es angemessener intelligenter, nicht
belastender Strukturen: Sie sollen keine
zusatzliche Last darstellen, sondern Er-
fahrung und Pastoral erleichtern. Des-
halb mussen die Strukturen in Kernberei-
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chen und in den vitalsten Bereichen des
spirituellen und kirchlichen Lebens ange-
siedelt sein.

2. Die folgenden Schritte: weitere
Dokumente

Es ware nicht korrekt, die 40 Jahre
Okumenischer Bewegung nach dem IlI.
Vatikanischen Konzil nur als eine Abfolge
von Dokumenten zu betrachten, die das
Okumene-Dekret weiter entwickeln und
spezifizieren. Vielmehr hat man die Oku-
mene real gelebt. Okumenische Bewe-
gung und Dialog sind an der kirchlichen
Basis angenommen und in Erfahrung
umgesetzt worden. Viele einzelne Chris-
ten, viele Pfarreien, viele Ordensgemein-
schaften haben sich sehr weit gedffnet
und entschieden 6kumenisch engagiert.

Aber auch einige offizielle Dokumen-
te der katholischen Kirche setzen Mark-
steine fiir den Weg der Okumene. Ich
will nur an die folgenden erinnern.

Das Direktorium zur Ausfiihrung der
Prinzipien und Normen uber den
Okumenismus (1993) will alle Berei-
che in das okumenische Bemiihen
einbeziehen, die Hirten, die Glau-
bigen und die Strukturen. Es macht
den verschiedenen Bereichen Vor-
schlage fir spezifische Vorgehens-
weisen und besteht vor allem auf der
Weiterbildung.

Das apostolische Schreiben Tertio
Millenio Adveniente (1994) ent-
halt einige besonders bedeutsame
Hinweise, voller Leidenschaft und
Hoffnung fiir die Okumenische Be-
wegung (vgl. die Nr. 16; 34). In
Nummer 36 fordert es dazu auf, das
Gewissen daraufhin zu priifen, ob es
das Il. Vatikanum rezipiert hat, wah-
rend es in Nr. 37 die Leitidee vom
Okumenismus der Heiligen in den
Raum stellt. Leider scheint es nicht

so, als hatten diese hohen Erwartun-
gen entsprechende Reaktionen her-
vorgerufen.

Das apostolische Schreiben Orientale
Lumen (1995) hat eine faszinierende
Sicht von der lebendigen spirituellen
Tradition der Ostkirchen und fordert
dazu auf, demiitig hinzuhoren, sich
eine positive Entwicklung zu win-
schen, einander zu kennen, zu re-
spektieren und zu lieben; Gesten der
Einheit zu verwirklichen sowie Mar-
tyrium und Einheit starker einander
anzunahern (Nr. 23 und 24)

Die Enzyklika Ut unum sint (1995) ist
das umfangreichste Dokument. Es
nimmt die Hauptthemen des Oku-
mene-Dekretes wieder auf, setzt sie
zueinander in Beziehung und richtet
den Okumene-Dialog auf neue, kon-
krete Ziele aus. Groflen Raum nimmt
die spirituelle Okumene ein (Nr. 21-
27, 82), die Rolle der Martyrer im
Hinblick auf die Einheit (Nr. 18; 83;
84), das Zusammenwirken von Ge-
bet und Dialog (Nr. 33), der Dialog
als unverzichtbares Mittel (Nr. 28-
39) auch zur Gewissenserforschung
(Nr. 34), der von gegenseitiger Aner-
kennung getragen wird (Nr. 29; 35;
36), der ein Geschenk ist und auch
mit jenen gefiihrt werden muss, mit
denen man noch nicht im Gespréch
ist (Nr. 66). Unterstrichen wird auch
die Notwendigkeit, einen Rezepti-
onsprozess zu ermoglichen (Nr. 80).
Neu ist die konkrete Benennung von
5 theologischen Problemkreisen, die
in theologischen Gesprachen geklart
werden sollen: die Beziehung zwi-
schen Schrift und Tradition, Eucha-
ristie, Amt, Lehramt und Autoritat in
der Kirche, Mariologie (Nr. 79). Am
meisten hat jedoch die Einladung
aufhorchen lassen, dartiber nachzu-
denken, in welcher Form das Petru-
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samt zugunsten der Einheit, zuguns-
ten der Treue zum Wort Gottes, zur
authentischen Praxis und Tradition
der Kirche ausgeiibt werden solle
(Nr. 94-96). Diese Einladung hat be-
reits einige vorsichtige Klarstellungen
nach sich gezogen, aber voller Ge-
nugtuung wissen wir nun, dass man
den seit 15 Jahren unterbrochenen
theologischen Dialog mit den Ortho-
doxen Kirchen eben zum Thema des
Petrusamtes wieder aufnehmen wird.

Der papstliche Rat zur Forderung der
Einheit der Christen veroffentlicht
1997 ein Dokument unter dem Titel:
Die 6kumenische Dimension in der
Ausbildung/Bildung derer, die in der
Pastoral tatig sind. Dieses Dokument
ist weitgehend unbekannt geblie-
ben, verdient aber alle Aufmerksam-
keit, wenn man eine theologisch-
pastorale Weiterbildung anstrebt,
die zum Dialog hinfihrt.

Es gibt also zahlreiche und gute Do-
kumente, aber solange sie nur bedruck-
tes Papier bleiben, kénnen sie das Be-
wusstsein nicht verandern.

3. Die Friichte des Dialogs

Es ist schwierig, die Ergebnisse des
Dialogs in diesen 40 Jahren aufzuzah-
len, natirlich vor allem deshalb, weil
viele, und zwar gerade die bedeutende-
ren, nicht duRerlich bemerkbar sind bzw.
auch deshalb, weil nur kleine Menschen-
gruppen darin engagiert sind. Im Hin-
blick auf diesen Aspekt verweise ich auf
die Enzyklika Ut unum sint, die in den
Nr. 41-75 von den Friichten des Dialogs
spricht. Ich zitiere nur einige wichtige
Uberschriften daraus: ,die wiederent-
deckte Briiderlichkeit” — , Die Solidaritat
im Dienst an der Menschheit” — ,,Uber-
einstimmungen im Wort Gottes und im
Gottesdienst” — , Anerkennung der bei
den anderen Christen vorhandenen Gu-

"

ter” — ,Wachsen der Gemeinschaft”
— ,Der Dialog mit den orientalischen
Kirchen” — ,Die Wideraufnahme der
Kontakte” — ,Schwesterkirchen” — , Fort-
schritte des Dialogs” -, Beziehungen zu
den alten Kirchen des Orients” — , Dia-
log mit den anderen Kirchen und kirch-
lichen Gemeinschaften im Abendland”
— ,Kirchliche Beziehungen” - ,Verwirk-
lichte Zusammenarbeit”.

Auf institutioneller Ebene verdient
erwahnt zu werden, dass man 1965 die
Gemischte Arbeitsgruppe des Okumeni-
schen Rates der Kirchen und der Katho-
lischen Kirche konstituiert hat, die eine
immer bedeutendere Rolle libernimmt.
1966 griindet man das Sekretariat zur
Forderung der Einheit der Christen (heu-
te Papstlicher Rat). Von unschatzbarer
Bedeutung in jeder Hinsicht ist die Mitar-
beit von Katholiken in der theologischen
Kommission des Okumenischen Rates
der Kirchen (ORK) Glaube und Kirchen-
verfassung. Die bilateralen Gesprache
haben sich bemerkenswert entwickelt;
im Augenblick unterhilt die katholische
Kirche die meisten Gesprachsforen mit
vielversprechenden Ergebnissen. Das
entscheidende Problem besteht darin,
dass diese Ergebnisse in Theologie und
Leben der Kirchen rezipiert werden.

4. Heutige Tendenzen und Probleme
der Okumene

Die vorletzte Vollversammlung des
ORK in Harare/Zimbabwe 1999 hat ei-
nige Probleme von hohem Rang auf den
Tisch gelegt, die immer noch reflektiert
und diskutiert werden. Das ist zum gro-
Ren Teil auf die entschiedenen Interven-
tionen der Reprasentanten von ortho-
doxen Kirchen zurtickzufiihren, die dem
ORK angehéren.

Niemandem entgehen die Schwie-
rigkeiten, die die Okumenische Bewe-
gung gerade durchlebt. Sehr unter-
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schiedliche Adjektive sind gerade im
Umlauf, die die heutige okumenische
Situation definieren sollen. Jedes dieser
Adjektive ist von der spezifischen Situa-
tion bzw. Ansicht dessen beeinflusst, der
sich gerade dem Problem stellt. Einige
Probleme sind theologischer Art, ande-
re ethischer Art und wieder andere be-
ziehen sich auf die spirituelle Okumene.
Die Kommission Glaube und Kirchenver-
fassung hat fir die Vollversammlung von
Porto Alegre ein Dokument lber Wesen
und Sendung der Kirche vorbereitet. Die
gemischte Arbeitsgruppe hat ein ande-
res Dokument liber die ekklesiologischen
und 6kumenischen Implikationen einer
gemeinsamen Taufe erarbeitet.

Aber im ORK stehen sich zwei vél-
lig unterschiedliche ekklesiologische
Konzeptionen gegeniiber, die offenbar
nicht miteinander in Einklang zu brin-
gen sind und fir die eindeutige klaren-
de Antworten verlangt werden. Die Po-
sitionen lassen sich so beschreiben. Auf
der einen Seite ,jene Kirchen (wie die or-
thodoxen), die sich selbst mit der einen,
heiligen, katholischen und apostolischen
Kirche identifizieren” , auf der anderen
Seite ,jene Kirchen, die sich selbst als
Teil der einen heiligen katholischen und
apostolischen Kirche verstehen”. Nun
werden die Kirchen aufgefordert, die fol-
genden Fragen zu beantworten: , Die or-
thodoxen werden gefragt: Gibt es in der
orthodoxen Ekklesiologie Raum fiir ande-
re Kirchen? Und wie kénnte man diesen
Raum und seine Grenzen beschreiben?”.
An die Kirchen der reformierten Tradition
wird die Frage gerichtet: ,,Wie versteht,
lebt und erfahrt eure Kirche die Zugeho-
rigkeit zur einen, heiligen katholischen
und apostolischen Kirche?”. Bis heu-
te waren die orthodoxen Kirchen noch
nicht in der Lage, diese Fragen zu beant-
worten. Aber es hangt von der Antwort
auf diese Frage wirklich ab, ob sichtbare
Einheit und Verschiedenheit miteinander

versohnt werden konnen und ob folglich
die okumenische Bewegung eine Zu-
kunft hat.

Der Generalsekretar des ORK, Pfarrer
Kobia, beklagt, dass es in den Kirchen ein
Gefiihl der Sorge und des Riickzugs auf
die eigene ,Identitat” gebe. Dieser Riick-
zug verfiihrt zu dem verscharften Dua-
lismus zwischen Gut und Bose, so dass
man selbstverstandlich Gott und die ei-
gene Kirche stets auf die Seite des Guten
stellt. Fir Kobia hat sich eine neue Ara
der Okumenischen Bewegung aufgetan,
die er als postkonfessionell definiert und
die sich als Konsequenz aus der Uberbii-
rokratisierung der Kirchen und des ORK
einstellt. Diese ist weder fir die Lander
des Suidens, noch fiir die jungen Leute at-
traktiv. Fur Kobia wird zukiinftig die Spi-
ritualitat einen viel bedeutenderen Rang
in der 6kumenischen Bewegung des 21.
Jahrhunderts einnehmen, eine Spirituali-
tat, die Christen und Kirchen fahig ma-
chen wird, mit den Menschheitsproble-
men in Kontakt zu kommen.

Aber auch auf dem Gebiet des spiri-
tuellen Okumenismus haben sich Proble-
me aufgetiirmt. Im ORK diskutiert man
nicht langer uber die Perspektive zu ge-
genseitiger eucharistischer Gastfreund-
schaft, sondern man fallt zurlick auf die
Frage, wie man bei 6kumenischen Ver-
sammlungen gemeinsam beten und wie
man solche Gebetszeiten definieren und
organisieren kann.

Vielleicht ernten wir hier die Friichte
eines Okumenismus, der vor allem den
theologischen Dialog und das gemein-
same Zeugnis im Dienst am Menschen
einseitig privilegiert hat. Zwar sind diese
Bereiche fundamental und unaufgebbar,
aber die Kirchen bestehen nicht nur aus
Lehre und Engagement, sondern sind
vor allem ein Ort der Geisterfahrung.
Deshalb ist Einheit vor allem als Gemein-
samkeit im gesamten christlichen Leben
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zu verstehen, das sich in der realen und
konkreten Gegenwart ereignet. Der Oku-
menismus ist ein Dialog zwischen Kir-
chen, die aus der Erfahrung des Geistes
leben, und keine Konfrontation zwischen
Kirchenmodellen oder Lehrmeinungen.
Wo Heiligkeit gelebt wird, da entsteht
auch Einheit. Das ist
der Grund, warum
der Okumenismus
Zukunft hat, wenn

Wo Hedugkeue gelebt wird,
da entsteht ane

(1 Petr 3,15) und gemeinsam ihre
Berufung zur Mission zu leben”.

1. Franziskaner und Dialog

Unter diesen Bedingungen und auf
solchen Wegen hat die Okumenische
Bewegung eine Zu-
kunft. Aber bei diesem
Stand der Dinge reicht
es nicht, sich mit Prin-
Zipien zu beschaftigen,

h Enheit:

er sich aus spirituel-
len Quellen nahrt.

Die gemischte Arbeitsgruppe formu-
liert in ihrem 8. Bericht, der der Vollver-
sammlung des ORK in Porto Alegre iiber-
sandt wurde, an die romisch-katholische
Kirche und an den ORK vier Empfehlun-
gen, die fir den Siebenjahreszeitraum
von 2006-2013 als Programm gelten
sollten:

1. ,Wir mussen zuriick zu den spirituel-
len Wurzeln der Okumenischen Be-
wegung....Wir mussen darauf drin-
gen, dass die Spiritualitit notwen-
diges Fundament unserer Arbeit ist,
die wir in der Welt zu tun haben”;

2. ,Eine gréRere Anstrengung im Be-
reich der 6kumenischen Information
ist erforderlich”

3. ,Wir missen zu einem gemeinsa-
men Zeugnis in Fragen personlicher
und gesellschaftlicher Moral finden”

4. ,Weitere Herausforderungen ver-
langen eine Antwort. Der interreli-
giose Dialog ist zu einer dringlichen
Notwendigkeit geworden und die
Christen sind gemeinsam zu die-
sem Dialog aufgerufen. Der religio-
se Pluralismus und die in manchen
gesellschaftlichen Bereichen spirbar
wachsende Abwesenheit Gottes im
kulturellen Leben fordern die Chris-
ten auf, , Rechenschaft von der Hoff-
nung abzulegen, die in ihnen lebt”
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ohne uns konkret und

spezifisch als Franziska-
ner in Frage stellen zu lassen. Die Wor-
te Jesu an die Samaritanerin klingen mir
im Ohr: ,Wenn du wiisstest, worin die
Gabe Gottes besteht...” (Joh 4,10). Das
heillt fir mich: Wenn wir wissten, wo-
rin das kostbare franziskanische Erbe in
Spiritualitdit und Geschichte besteht,
waren wir der Okumene und der Ein-
heit, die Jesus so sehr ersehnte (Joh ,17)
und der vom Heiligen Geist gewirkten
Bewegung nicht so fremd und fern; sie
gehorten vielmehr zu unserem Enga-
gement und zu unserer Ausbildung. Ei-
ne Lehre fiir uns sollte sein, welche Rol-
le die Gestalt des Heiligen Franziskus bei
allen 6kumenischen bzw. interreligiosen
Treffen spielt. Auf ihn bezieht man sich
stets, und seine Spiritualitat fordert die
Einheit nicht nur von Katholiken, son-
dern auch die Verbundenheit mit ande-
ren Christen, mit den Glaubigen anderer
Religionen und auch mit jenen, die an
das Leben und die menschlichen Werte
glauben. Bei uns stellen wir dagegen ei-
ne verbreitete Gleichgiiltigkeit und ein
diffuses Desinteresse am Dialog fest, wir
erkennen nicht, welche Rolle wir wahr-
nehmen konnten. Unser Verhalten in
Osteuropa nach 1989 war haufig nicht
sehr einsichtsvoll. Wir haben zwar stimu-
lierende Initiativen in Gang gebracht,
aber sie auf sehr marginale und einfluss-
lose Positionen beschrankt. Dazu kommt
mir der Dienst fur den Dialog der OFM
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bzw. das Institut fiir Okumenische Studi-
en San Bernardino von Venedig in den

Wir haben den Zusammenhang zwi-
schen der Erneuerung des Ordens und
der Offenheit fir den Dialog nicht er-
kannt. Die Zukunft der Okumene ist die
Spiritualitat, weil die Spiritualitat die Zu-
kunft jeder Kirche und jedes Ordensinsti-
tutes ist.

Die o6kumenische Bewegung darf
sich nicht an die Vergangenheit klam-
mern. Die Franziskaner waren berufen,
eine authentisch franziskanische Spiritu-
alitat lebendig zu bezeugen und koénn-
ten damit der 6kumenischen Bewegung
dienen. Die Franziskanische Spiritualitat
ist in der Tat von ihrem Wesen her 6ku-
menisch. Um 6kumenisch zu sein, reich-
te es deshalb vollig aus, wenn sie gelebt
wirde.

Als Hinweis darauf konnte uns das
Kapitel 23 der nicht bullierten Regel
dienen, die als ,franziskanisches Cre-
do” gilt. Dieser Text — mit Ostlichen
Anaphern in gewisser Weise ausgestat-
tet — hat wegen seiner trinitarischen,
christologischen,  anthropologischen
und kosmischen Betrachtungsweise ei-
ne enorme Okumenische Bedeutung.
In diesem spirituellen Raum koénnten al-
le Kirchen, die des Ostens und die des
Westens, tief Atem holen.

Aber es gibt noch vier spezifische
Fundamente der franziskanischen Spi-
ritualitat, die sich quasi von selbst ins
Zentrum 6kumenischer Spiritualitat und
Erfahrung einfligen lassen: Geschwister-
lichkeit, Versohnung, Armut und Dank-
barkeit, Umkehr.

1. Geschwisterlichkeit

Franziskanische Spiritualitat entdeckt
die Geschwisterlichkeit als einen ihrer
Grundwerte wieder. Geschwisterlichkeit

kennt vielfache Ausdrucksformen und
Konkretionen; deshalb sprechen wir von
universaler Geschwisterlichkeit. Eben die
geschwisterliche Beziehung 6ffnet Fran-
ziskus und die franziskanische Bewegung
fur ein enges Verhaltnis zu allem, was ihn
umgibt. Die geschwisterliche Beziehung
macht aus den Franziskanern:

a) Geschwister aller Geschopfe

Zu ihrer Umwelt und zur ganzen
Schopfung stehen die Franziskaner in
einer positiven Beziehung der Sympa-
thie. Die Schépfung mit den Augen der
Auferstehung zu betrachten, macht den
Sinn der universalen Geschwisterlichkeit
aus, die das Leben zu einem Lied auf die
Schénheit macht: vgl. den Sonnenge-
sang.

b) Alle sind Geschwister und nichts
anderes

Geschwisterlichkeit hat ihren Grund
nicht in einer beliebigen Option. Nicht
wir sind es, die sich dazu entschieden
haben, Geschwister zu sein, sondern
wir waren es bereits. Wer Gott als Va-
ter und Jesus als dltesten Bruder ausge-
macht hat, findet sich von selbst mit so
vielen Geschwistern vor, mit allen ohne
Ausnahme. Deshalb kann die Geschwis-
terlichkeit weder nur teilweise noch aus-
wahlweise gelten; sie vertragt keine Zu-
riickhaltung bzw. Reserve. Nur vertraute
Geschwisterlichkeit 6ffnet die Tiren zu
gegenseitigem Verstehen und Miteinan-
derteilen.

Das alles hilft uns, besser zu verste-
hen, was passieren wiirde, wenn wir die
in den Papieren so haufig verwendete
Qualifizierung der ,Schwesterkirchen”
ernst nehmen wirden. Wenn die gegen-
seitigen Beziehungen sich von den Prin-
zipien und Empfindungen von Brider-
lichkeit und Schwesterlichkeit inspirieren
lieRen, wirden sich viele Dinge auf dem
Weg der Okumene andern. Der spezi-
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fische Beitrag, den Franziskaner fir die
Okumene leisten kénnen, findet sich in
der Botschaft und dem Zeugnis von der
Geschwisterlichkeit.

c¢) Geschwister
bei der Evangelisierung

Geschwisterlichkeit muss sich auch
durch die Evangelisierungsarbeit der
Franziskaner bemerkbar machen. Sie
miussen sich als Geschwister verhalten,
weil sie als Geschwister gesandt sind.

Aber in der Evangelisierung hat die
Geschwisterlichkeit auch noch einen an-
deren Akzent. Sie muss sich ebenfalls in
den gegenseitigen Beziehungen derer
zeigen, die evangelisieren. Jede Konkur-
renz oder gar Rivalitdt mit anderen Men-
schen, die evangelisieren, muss aulBer-
halb des Blickfeldes liegen. Sogar in der
Konfrontation mit Haretikern vermeidet
Franziskus Streit und Krankung, weil er
sich ganz darauf konzentriert, die wun-
derbare Nachricht von der Rettung zu
verkiindigen. Dieses Verhalten zeigt,
dass er ganz auf das Veranderungspoten-
tial des Evangeliums vertraut, und bringt
zugleich seine tief empfundene universa-
le Briiderlichkeit zum Ausdruck.

Ein solches Verhalten wirde zweifel-
los seine Wirkung auf die Beziehungen
zwischen den mit der Evangelisierung
beauftragten Personen aus den ,Schwes-
terkirchen” nicht verfehlen.

d) Struktur der Geschwisterlichkeit

Auch die von Franziskus so geliebte
geschwisterliche Struktur besitzt in sich
selbst bereits einen hohen 6kumenischen
Wert. Franziskanische Geschwisterlich-
keit bedeutet Kommunion zwischen den
Geschwistern. Man muss daran erinnern,
dass die Geschwisterlichkeit aus dem Ge-
horsam gegeniiber dem Wort Gottes
stammt und dass fiir die Franziskaner das
Evangelium als Lebensregel gilt: Christus

ist es, der versammelt und dazu aufruft.

Die christlichen Geschwister aus an-
deren Kirchen, die Gelegenheit hatten,
geschwisterliches Leben in unseren Hau-
sern zu erfahren, sind von diesem Le-
bensstil positiv beeindruckt und bezeich-
nen ihn haufig als Modell fiir die Einheit
der Kirchen, die sich auf die ,commu-
nio”-Ekklesiologie stuitzt.

2. Versohnung

Franziskus findet durch seine Erfah-
rung zu einem vollkommen verséhnten
Leben mit Gott, mit sich selbst, mit allen
Menschen und mit der Schopfung. Die-
se Ausgeglichenheit eines verséhnten
Menschen macht ihn zu einem Versoh-
ner und Friedensstifter. Auch die Briider
miussen zundchst den inneren Frieden
gewinnen, um ihn den Geschwistern
Uberbringen zu kénnen. , Wie ihr mit dem
Mund den Frieden verkiindet, so, und noch
mehr, sollt ihr ihn in eurem Herzen festhal-
ten. Niemand soll durch euch zu Zorn oder
Zank gereizt, vielmehr sollen alle durch eu-
re Sanftmut zu Friede, Glite und Eintracht
aufgefordert werden. Denn dazu seid ihr
berufen, Verwundete zu heilen, Gebroche-
ne zu verbinden und Verirrte zuriickzuru-
fen” (Dreigefahrtenlegende Nr. 58; FF
1469). Wir wissen, dass nur Versohnung
zu Einheit fihrt, nicht aber Rechthaberei,
Vorwurf von Beleidigungen oder Irrti-
mern. In solchen Methoden kennen sich
Franziskaner aus.

3. Armut und Dankbarkeit

Wir wissen, welche Bedeutung die
Armut Christi und seiner Mutter im Den-
ken und Leben des Franziskus hatte und
welche Bedeutung die Armutspraxis spa-
ter bei den theologisch-juristischen Dis-
puten hatte, um das Leben der Bruider
zu kennzeichnen. Die in den letzten Jah-
ren aufgenommenen Reflexionen haben
uns dazu verholfen, den tiefen Sinn der
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franziskanischen Armut wieder zu ent-
decken. Der wahrhaft Arme lebt mit den
anderen in einer positiven Beziehung
von dankbarer Giite, weil er weil}, dass
er von dem Guten lebt, das er umsonst
empfangt.

Doch nicht nur materieller Reichtum
gefahrdet das christliche Leben. Es gibt
auch einen spirituellen Reichtum, der
haufig ebenso viel oder sogar mehr Scha-
den anrichten kann. Christen und Kir-
chen laufen Gefahr, sich viele spirituelle
Guter anzueignen und sich dann als de-
ren Eigentlimer bzw. als deren exklusive
Verwalter zu betrachten. Viele spirituelle
Reichtiimer trennen die Kirchen haufig
eher von einander, statt sie einander an-
zunahern. Man muss nur an viele Traditi-
onen der Ortskirchen denken: z.B. an die
Anzahl und Wirkung von Heiligen, ins-
besondere von Martyrern, an Glaubens-
formulierungen, an mehr oder weniger
perfekte Institutionen. Solche spirituel-
len Reichtimer dienen haufig nur dazu,
sich selbst zu legitimieren und den eige-
nen Vorrang gegeniiber den anderen he-
rauszustellen. Ohne einen tiefen Sinn fir
spirituelle Armut gibt es keine Hoffnung
auf Einheit, weil die Einheit ein Geschenk
ist, das Gott fuir die geistvoll Armen reser-
viert. Nur der Arme hat Raum fiir Andere
und anerkennt ihre Verschiedenheiten.

Mit dem Geist der Armut steht der
Sinn fur Dankbarkeit in enger Verbin-
dung. Vor allem in der heutigen Situation
ist Dankbarkeit der einzige Weg, der fir
die Okumenische Bewegung hoffen lasst.

4. Umkehr

Die Umkehr ist ein Schlisselmoment
im Leben des Franziskus und ist Frucht
des umsonst geschenkten Handelns Got-
tes. ,,So hat der Herr mir [...] gegeben,
das Leben der Bulle zu beginnen” (Test
1; FF 110). BulRe bedeutet kontinuierli-
che Aussohnung und ist ein standiges

Verhalten, so dass Franziskus am Ende
seines Lebens sagen kann: ,Lasst uns an-
fangen, dem Herrn Gott zu dienen, weil
wir nur gering oder wenig vorangekom-
men sind” (1 Cel 113; FF 500).

Auch die Okumenische Bewegung
wird nur offen fiir die Zukunft, wenn sie
sich kontinuierlich im Stadium der Be-
kehrung bewegt. In der Tat ist die Bekeh-
rung die Seele des gesamten Okumenis-
mus (Unitatis Redintegratio Nr. 7). Der
Okumenismus, als Frucht des Wirkens
des Heiligen Geistes verstanden, der die
Herzen zur Umkehr bringt und verwan-
delt, ist der spirituellen Erfahrung des
Franziskus verwandt.
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Der Sinn flir Geschwisterlichkeit, die
Erfahrung der Versohnung, der Geist von
evangeliumsgemaRer Armut und Dank-
barkeit und kontinuierliche Bekehrung
machen aus Franziskanern 6kumenische
Menschen.

Franziskus ist wegen seiner tiefen
Menschlichkeit fir alle ein Mitmensch,
ist ein 6kumenischer Mensch wegen sei-
nes aufmerksamen Hinhorchens auf das
Wort und seine tiefe Anhanglichkeit an
Christus. Durch seine spirituelle Armut
hat er sich mit Gott versohnt und so vie-
le/ alle Menschen als Geschwister ent-
deckt, an die er sich als Bruder wendet.

Um okumenisch zu sein, miussen
Franziskaner ihre Spiritualitdat nicht zu-
rechtstutzen oder erganzen; sie brau-
chen nur sie selbst zu sein.

Vetrali — Der Interreligidse Dialog vom Vatikanum Il bis zu ,,Dominus Jesus”

Foto: KNA



Anmerkungen

1.

vgl. , Neue Evangelisierung — Férderung des Menschen
— Christliche Kultur”, - Schlussdokument der 4. Gene-
ralversammliung der lateinamerikanischen Bi-schéfe in
Santo Domingo 1992, Zweiter Teil, Kap. I, Nr. 4, in:
Stimmen der Weltkirche Nr. 34, Hrsg. Sekretariat der
Dt. Bischofskonferenz, 1993.

Nr. 9, in: Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls
Nr. 102. Hrsg. Sekretariat der Deutschen Bischofskon-
ferenz, Bonn 1991.

Anmerkung der Reaktion: Der belgische Jesuitenpater
Jacques Dupuis (im Jahre 2004 im Alter von 81 Jahren
gestorben) war Professor fiir Dogmatik an der von den
Jesuiten gefiihrten Pdpstlichen Universitét Gregoriana
und Mitglied des Pdpstlichen Rates fiir den Interreligi-
6sen Dialog. Er zéhlte zu den weltweit bedeutendsten
katholischen Religionstheologen. Seine Werke wurden
in die wichtigsten Sprachen iibersetzt. Deutsche Uber-
setzungen sucht man vergeblich. Der Jesuit geriet vor
allem wegen seiner Thesen zum interreligiésen Dia-
log in Konflikt mit der Glaubenskongregation. Anlass
zur Kontroverse gab ein Werk Jacques Dupuis, das er
im Herbst 1997 verdffentlichte: , Toward a Christian
Theology of Religious Pluralism [Zu einer christlichen
Theologie des religiésen Pluralismus]”. Die Glaubens-
kongregation kritisierte vor allem das Versdumnis, die
einzige und universale Heilsmittlerschaft Jesu Christi
und seiner Kirche herauszustreichen.

Kongregation fiir die Glaubenslehre, Dominus lesus.
Erklérung (iber die Einzigkeit und die Heilsuniversalitdt
Jesu Christi und der Kirche vom 6. August 2000 (Ver-
lautbarungen des Apostolischen Stuhls Nr. 148, Hrsg.
Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz Bonn
2000.






Schluss Punkt

,Was ein Mensch
vor Gott gilt,

das zahlt
und nichts anderes!”

Franziskus von Assisi




